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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca SetCar sk,
a.s., ulica Priemyselna &. 10, Sugany, ICO: 50387189, zast. JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, ul.
Kuzmanyho &. 4, Martin, ICO: 42072905, zalovany KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance
Group, ul. Stefanovitova ¢&. 4, Bratislava, ICO: 00585441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom,
Dvorakovo nabreZie &. 8/A, Bratislava, ICO: 37928422, o zaplatenie 150,67 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150,67 eur, a to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 27.4.2019, podanou prostrednictvom pravneho zéastupcu na Okresny sud
Banska Bystrica, domahal sa proti Zalovanému zaplatenia 150,67 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u zalovaného, do$lo ku $kode na
motorovom vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovaného. V jej dosledku bol poskodeny nuteny za ucelom zabezpedenia
svojich potrieb, uzivat nahradné motorové vozidlo. Ako najomca uzavrel s nim (zalobcom) zmluvu
o prenajme vozidla. Po skon&eni najmu vystavil poSkodenému fakturu, ktora je prilohou Zaloby. V
oznameni o poistnom plneni Zalovany oznamil Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu
vySku v celom rozsahu. Medzi nim (zalobcom) a po3kodenym, bola uzavretd zmluva o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti z titulu
nahrady ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla. Uzavretie zmluvy
o postupeni pohladavky, poskodeny oznamil Zalovanému. Po pravnej stranke uplatneny narok odévodnil
ustanovenim § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. a § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom €. k. 13Up
483/2019 zo dna 13.5.2019, proti ktorému podal odpor zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu.

4. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze Zaloba nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132
Civilného sporového poriadku. Zalobca mal v &asti opis skutoénosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany
peniazny narok, oznacit a presne Specifikovat Udaje o tom, Ze o aku Skodovu udalost ide, kto bol
poskodeny, udaje o zmluve o najme, o vystavenej fakture, o zmluve o postupeni pohladavky a podobne.
Udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol a vyplyvaju len z priloh, o véak je nepostadujce.
Z listinnych dékazov nepredlozil vSeobecné obchodné podmienky, ktoré mali tvorit neoddelitelnd sucast



zmluvy o prenajme vozidla. Zo zmluvy o prenajme vozidla pritom nie je zrejmy ani pocet najazdenych
kilometrov prenajatého nahradného motorového vozidla. Tento Udaj je len ruénym pismom dopisany vo
faktlre &. 190060 zo dfia 7.2.2019, &o povazuje za neddveryhodné. Zalovany nemé ako predmet svojho
podnikania v obchodnom registri zapisané ¢innosti ako faktoring, forfaiting, & nadobudanie pohladavok,
ani obchodnu ¢&innost' suvisiacu s nadobudanim a spravou pohladavok. Na zaklade vedomosti o
existencii daldich zmluv o postupeni pohladavok z inych sidnych konani, v ktorych ho zalobca Zaluje,
ma za to, Ze takuto €innost’ mozno povazovat za neopravnené podnikanie. Pokial ide o samotny narok
na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla, uviedol, Ze
tento narok zak. €. 381/2001 Z.z. vyslovne neuvadza a nevyplyva ani z Obc&ianskeho zakonnika. Podla
jeho nazoru, Zalobca nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany. PoSkodeny predstavoval
diZznika Zalobcu, a preto s nim nemohol platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Pred cesiou
poskodeny neuhradil Zalobcovi pohladavku a teda mu ako pohladavka nemohla vzniknut. V danom
pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postiupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524
Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst
ani na zaklade vzajomného zapocitania, realizovaného v Zalobcom predlozenej zmluve o postupeni
pohfadavky. Z tejto zmluvy totiz jednoznalne vyplyva, Ze prejav jej uCastnikov najskdr smeroval
k cedovaniu pohladavky (podfa jeho nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto pohfadavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi
nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
mienil (Zalobca) pouzit na zapocitanie. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
&. k. 40bo 20/2007. Dalej uviedol, Ze podla ozndmenia o poistnom plneni poskytol Zalobcovi plnenie
v sume 333,33 eur.

5. V podani (€. I. 30) zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol pokraovat v konani na
miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza, kde do$lo ku 8kodovej udalosti. Uviedol, Ze navrh na
vydanie platobného rozkazu spifia nalezitosti uvedené v zak. &. 305/2016. V tejto stvislosti poukazal na
jeho ustanovenie § 3 ods. 4. Svoj narok na nahradu Skody pritom opiera o prislusné ustanovenia zak.
€. 381/2001 Z.z. a 0 § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prengjom vozidla je su€asnou judikaturou
povazovany za skuto&nu Skodu, teda za majetkova hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZit' k uvedeniu
veci do predoslého stavu. To potvrdzuje aj Metodické usmernenie &lenov SKP &. 17/2002. Za u&elom
bliz8ej Specifikacie skutonosti uvedenych v Zalobe doplnil, Ze dfia 21.12.2018 doSlo na Bojnickej ceste
v Prievidzi ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle VW Multivan, EC: M., spdsobenej poskodenej
spolognosti TOBTRANS, s.r.o., ul. L. Stara &. 36/12, Prievidza, ICO: 46085459. Skodova udalost bola
spdsobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Felicia EC: M.oisteného u Zalovaného, ktory poistnu
udalost’ eviduje pod &. XXXXXXXXXX. .V jej désledku bol poSkodeny nuteny uzivat' nahradné vozidlo
Nissan Qashqai, EC: S., a to v zmysle Zmluvy o prenajme vozidla &. 55/38 zo diia 29.1.2019, za
ucelom zabezpecenia svojich potrieb. Po ukon€eni najmu vystavil (Zalobca) poskodenému faktaru &.
190060, s datumom splatnosti dfia 22.2.2019 na sumu 580,80 eur s DPH (484,- eur bez DPH). V
Oznameni o poistnom plneni zo dia 26.2.2019 Zalovany oznamil, Ze priznal naklady iba v sume 333,33
eur. Listinné dékazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v Zalobe, boli Zalovanému riadne doru¢ené uz
pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie
o ukonc&eni Setrenia poistnej udalosti. Predmetné dokumenty boli spolu so Zalobou predlozené tiez
sudu. Podfla jeho nazoru, ma nahrada Skody pinit repara¢nu funkciu a ma zaistit plni kompenzaciu
spbsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie viastnym pri¢inenim v désledku $kodovej udalosti fakticky
obmedzeny v uzivani vlastného vozidla. Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny vynalozZil vyssie
naklady na vypozi¢anie motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku
svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v dosledku poskodenia, je potrebné povazovat za
skuto€nu Skodu, ktoru je 8kodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nékladov.
K otazke pri¢innej suvislosti uviedol, Zze Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného
motorového vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doSlo k poSkodeniu
vozidla. Keby nedoS$lo k porudeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k dopravnej nehode a
teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
KoSice €. k. 3Cob 189/2014, podla ktorého moznost' vyuzit nahradné motoroveé vozidlo po€as opravy
vlastného motorového vozidla, ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spbésobenu na vozidle
poskodeného a tento institat sliZi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Dalej



poukazal na to, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal
najlacnejsiu pozZiCoviu, resp. realizoval preukazatelne vyber medzi pozZi€oviiami podla podmienok, ktoré
ponukaju. V opacnom pripade, by sa jednalo o neprimerané zatazovanie poskodeného, kedZe uz stav
poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou, je pre neho vyrazne
obmedzujucim stavom. V tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. k. 13Cob
110/2017, Okresného sudu Bratislava I. €. k. 27Cb 39/2012. Kratenie sadzby denného najomného
zo strany Zalovaného, povazuje preto za neopravnené. Uviedol, Ze poskytuje (Zalobca) sluzby, a to
prenajom nahradného motorového vozidla v ramci svojej podnikatelskej €innosti a v danom mieste
a Case, su jeho sadzby akceptované tak poistoviiami ako aj vSeobecnymi sudmi. V tejto suvislosti,
poukéazal na jeho Cennik pre rok 2018 platny v ¢ase uzavretia zmluvy o prenajme vozidla, a tiez na
Prehlad akceptovatelnych sadzieb poistovne KOOPERATIVA v Ceskej republike. Uviedol, Ze podla
tohto sadzobnika, by za ngjom obdobného vozidla ako bolo poskodené vozidlo VW Multivan (v rozsahu
11 dni), mohla byt utovana denna sadzba az vo vyske 1.700,- K& bez DPH, ¢o v prepocte predstavuje
67,40 eur bez DPH. Ak v8ak Zalovany namieta tvrdenia a dokazy o vySke a dévodnosti nim (Zalobcom)
uplatnenej Skody, bolo na fiom, aby poskytol sudu nielen tvrdenia, ale tiez dékazy, ktorymi by podloZil
svoje zavery. Zalovany nepreukazal, Ze by fakturovana sadzba za jeden defi najmu vo vyske 52,80 eur
s DPH bola v danom mieste a €ase neprimerana. Jedna sa tak o ni¢im nepodlozenu uvahu Zalovaného,
ktora nema redlny zaklad a ani pravny ramec opravnenosti. Zalovany navy$e nevykonal relevantny
prieskum trhu, na zaklade ktorého by mohol tvrdit, Ze sadzba nim (Zalobcom) u¢tovana, je neprimerana.
Zalovany sam usudil, Ze primeranou je sadzba 50,- eur s DPH za def. Rozdiel medzi priznanou
sadzbou a fakturovanou sadzbou, tak predstavuje iba sumu 2,80 eur, €o je cca 5% z uplatnenej sadzby,
a to nemozno povaZovat za neprimerané nadhodnotenie. Zalovany totiz v ramci likvidacie poistnej
udalosti priznal nahradu vo vy$ke cca 95% z fakturovanej dennej sadzby. Uvedené je potom potrebné
posudzovat aj v zmysle § 151 Civilného sporového poriadku. Z jeho strany sa nejedna o neopravnené
podnikanie, ide iba o Standardné postupenie pohladavky. Poskodeny s nim ako s postupnikom za
tymto ucelom uzatvoril dfia 8.2.2019 Zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na
nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 21.12.2018, uplatiiovany z titulu ndhrady ucelne
vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla. Z bodu 5. predlozenej zmluvy o postupeni
pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na zdklade vzajomného zapocitania, v dosledku ¢oho
vstupil (Zalobca) do prav a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom
rozsahu, namiesto poskodeného sa v tomto konani domaha preplatenia zvySnej €asti ndkladov ucelne
vynaloZenych za prenajom nahradného motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky zo difia
8.2.2019 neodporuje zakonu, aj v obdobnych pripadoch je povazovana za platne uzatvorenu. V tejto
suvislosti, poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Martin &. k. 18Cb 32/2018, podla ktorého: ,Zalobca
v konani preukazal, Ze $koda v uplathenom rozsahu realne vznikla, a to na zaklade dohody o zapoditani
podfa €&l. 5 zmluvy o postupeni pohladavky. Podfa tejto dohody zanikli vzajomné pohladavky zmluvnych
stran tejto dohody, konkrétne pohladavka poSkodeného vodi zalobcovi podla €l. 4 zmluvy (t. j. odplata
za postupenie pohladavky) a pohladavka Zalobcu voci poSkodenému z titulu najomného zo zmluvy o
prenajme”. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského stidu PreSov €. k. 3Cob 2/2018. Skuto¢nost,
Ze doslo k uhrade predmetnej faktary za najom nahradného motorového vozidla a su¢asne aj k prevodu
prava medzi nim (Zalobcom) a poSkodenym, tak rozhodne neodporuje zdkonu a nespésobuje absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Napokon aj zo samotného oznamenia o poistnom plneni
vyplyva, ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorej platnost' Zalovany namieta neméze byt sporna, kedze
sam Zalovany vo svojom rozhodnuti o ukon&eni likvidacie mu (zalobcovi) poskytol na jeho ucet Ciastoéné
poistné plnenie. Ak by mal akékolvek pochybnosti o postupeni predmetnej pohladavky, nepoukazal
predsa by kratené plnenie na jeho u&et. V danom pripade doSlo k vzajomnému zapogitaniu naroku na
uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky a nie so
samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Tvrdenie Zalovaného, Ze
prejav vble u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocéitaniu vzgjomnych
pohladavok (zalobcu a poSkodeného), povaZuje za nepodloZzené a ucelové. Poukazal na to, ze v zmysle
Zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktaru za
najom, ¢im doslo k vzniku Skody a suasne mu (Zalobcovi) postupil za odplatu svoj narok na nahradu
Skody voci Zalovanému, ¢im doslo k ubytku v jeho (Zalobcu) majetkovej sfére. V tejto suvislosti, poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €. k. 3Cob 220/2017, podla ktorého sud prvej inStancie
pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi fakturu za najom vozidla, &im na
strane po8kodeného nedoslo k zmenseniu majetku o Zalovanud sumu, t. j. k vzniku skuto¢nej Skody
a v zavislosti od toho nedoslo ani k platnému postupeniu prava poSkodeného na nahradu Skody, Ze
je potrebné vychadzat zo zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko fiou doslo jednak k postupeniu



pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a zalobcom ako
prenajimatelom, Ze uhrada najomného tak supluje v tomto pripade samotné postupenie, Ze je nesporné,
Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postupenia bol narok
na nahradu $kody, ktory vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Dalej poukazal na
rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 11Co 135/2019, podla ktorého skutoénost, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje
tiez jeden zo spbdsobov zaniku dihu, nemdze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody.
K dizke prenajmu nahradného vozidla priznanej Zalovanym uviedol, Ze prave v désledku $kodovej
udalosti poskodeny nemohol svoje vozidlo realne uzivat odo dna, kedy bolo autoservisom prevzaté
za UCelom opravy, aZz do ukonc¢enia opravy a nasledného odovzdania opraveného vozidla, pretoze az
vtedy pominie faktické obmedzenie spbdsobené dopravnou nehodou. V tejto suvislosti, poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu Zilina &. k. 13Cob 75/2018, podla ktorého dobu opravy vozidla poskodeny
nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost’ a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov v suvislosti
so zabezpeCenim zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného, ze podstatnou skutocnostou tiez
je, Ze servis vystavuje fakturu eSte pred odovzdanim opraveného motorového vozidla a zasiela ju
poistovni na vystavenie krycieho listu, Ze az po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému,
Ze relevantné tak je uréenie okamihu, kedy poSkodeny uz nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou
vynakladat dal$ie finanéné prostriedky. Dalej uviedol, Ze v Zmluve o prenajme vozidla zo diia 29.1.2019
je zaznamenané prehlasenie najomcu, Ze dfia 8.2.2019 bolo posSkodené motorové vozidlo stale v
servise. Prenajom nahradného motorového vozidla do 8.2.2019, bol preto nepochybne dévodny.

6. Okresny sud Banska Bystrica spis postupil Okresnému sudu Prievidza dna 3.2.2020.

7. Zalobca oznagil dékazné prostriedky: zaznam o dopravnej nehode, uplatnenie naroku na néhradu
Skody, zakazkovy list &. E. fakturu &. 019510395, Zmluvu o prenajme vozidla &.. zo dfia 29.1.2019,
VSeobecné obchodné podmienky pre prenajom osobnych automobilov, faktiru &. 190060, Zmluvu o
postupeni pohladavky zo dna 8.2.2019, oznamenie o postupeni pohladavky, kalkulaciu nakladov na
opravu rozpoc¢tom, oznamenie o poistnom plneni, Cennik prenajmu nahradnych vozidiel pre rok 2018,
prehlad maximalnych akceptovatelnych sadzieb ndhradnych vozidiel.

8. Na urenom termine pojednavania sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pridrziaval
oddvodnenia zaloby a pisomného podania, v ktorom sa vyjadroval k podanému odporu.

9. Pravny zastupca Zalovaného svoju nepritomnost’ riadne a v€as ospravedinil. Suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, ze dfia 21.12.2018, o 10.15 hod. na Bojnickej ceste v
Prievidzi doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo spolo&nosti TOBTRANS,
s.r.o., ul. L. Stura &. 12, Prievidza, ICO: 46085459 a to MULTIVAN HL 2,0 BITDI 4 MOT DSG EUS,
identifikaéné &islo vozidla (VIN): E. ECV: M. Podla bodu 15. zaznamu, dopravnu nehodu zavinil vodié
motorového vozidla A: Skoda Felicia, ECV: M ktorého ako poistitel zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je v bode 8. zaznamu, oznaeny Zalovany.

12. Diia 27.12.2018 si poskodena spolo¢nost TOBTRANS, s.r.o., ul. L. Stara &. 12, Prievidza, ICO:
46085459 uplatnila podla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. u Zalovaného narok na poistné plnenie za
Skodovu udalost zo dfia 21.12.2018.

13. V zdkazkovom liste pre zadkazku &. E. vystavenom prevadzkou AUTOKOMPLEXX, spol. s r.o., ul. A.
Hlinku &. 483, Novaky, ICO: 36 302 074 je uvedené, Ze zékazka a to vozidlo MULTIVAN HL 2,0 BITDI 4
MOT DSG EUS, identifikaéné &islo vozidla (VIN): E. ECV: M.N bolo do servisu prijaté diia 29.1.2019, ako
predbezny termin dokon&enia je oznadeny datum 1.2.2019. Z popisu prac vyplyva nasledovné: vymena
prednych posuvnych dveri plus lak, zalistenie prednej boénice.

14. V kalkulacii ndkladov na opravu poskodeného motorového vozidla v nezmluvnom servise, zalovany
uviedol sumu 1.223,41 eur bez DPH.



15. V Zmluve o prenajme vozidla ¢. 55/38 zo dha 29.1.2019, su ako zmluvné strany oznacené
prenajimatel: Zalobca a najomca: spoloénost TOBTRANS, s.r.o., ul. L. Stara & 12, Prievidza, ICO:
46085459. Podla zmluvy prenajimatel prenajima najomcovi vozidlo (nahradné vozidlo) typ: Nissan
Qashgai, VIN: O., ECV: S. za dennu sadzbu prenajmu: 64,80 eur vratane DPH, v dohodnutej dobe
prenajmu je datum: do 1.2.2019. V Casti zmluvy o ulele zapozi¢ania nahradného vozidla je uvedené:
pracovné ucely okres Prievidza, Ze ngjomca vlastni iné vozidlo, ktoré ale nemdze vyuzivat, pretoZe ho
vyuzivaju ini uzivatelia na iné ucely. V Casti zmluvy o ukon&eni prenajmu, je uvedeny stav tachometra:
32750 km, denna sadzba prenajmu: 52,80 eur vratane DPH (poniZzena podla poctu dni prenajmu v
zmysle platného cennika). V &ase zmluvy o prehlaseni najomcu o rozsahu vyuzZivania nahradného
vozidla, je uvedené: diia 8.2.2019 je moje vozidlo stale v servise.

16. V bode 1. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pre prenajom osobnych automobilov je
uvedené, Ze predmet a doba prenajmu su dohodnuté vzdy priamo v zmluve o prenajme.

17.V Cenniku prenajmu nahradnych vozidiel Zalobcu pre rok 2018, je u bezného SUV Nissan Qashqai
pri diZzke prenajmu od 1 do 10 dni uvedena cena 64,80 eur denne a nad 10 dni 52,80 eur denne, vratane
DPH.

18. V Prehlade maximalnych akceptovatel’nygh sadzieb nahradnych vozidiel spoIoénpsti
KOOPERATIVA poistovia, a.s., so sidlom na uzemi Ceskej republiky, je u SUV Nissan Qashqai pri dizke
prenajmu od 1 do 10 dni uvedena cena 1.200,- K& denne a nad 10 dni 1.000,- K& denne, bez DPH.

19. Zalobca vystavil spolo¢nosti TOBTRANS, s.r.o., ul. L. Stdra &. 12, Prievidza, ICO: 46085459 fakturu
€. 190060 s datumom splatnosti diia 22.2.2019, s datumom dodania tovaru/sluzby dria 8.2.2019, ato za
prendjom nahradného vozidla podla Zmluvy o prenajme vozidla &. 55/38 Nissan Qashqai, ECV: S za 11
dni od 29.1.2019 do 8.2.2019, po 44,- eur, celkovo 484,- eur plus 20% DPH 96,80 eur. Z faktury vyplyva
pociatoény stav km: 32392, koncovy stav: 32750, rozdiel 358 km.

20. Dfia 8.2.2019 medzi spoloénostou TOBTRANS, s.r.o., ul. L. Stira &. 12, Prievidza, ICO: 46085459
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky. Podfa ¢&l.
1. zmluvy, postupca ma penaznu pohladavku voci KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, ktora riesi $kodu spdsobenu vozidlom Skoda Felicia, ECV: M. vo vyske 484,- eur, z titulu jeho
naroku vo i poistovni podla § 4 zak. €. 381/2001 Z. z.. Ide o narok na nahradu u&elne vynaloZenych
nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dna 21.12.2018 na
vozidle Volkswagen Multivan, ECV: M. Podla &l. 2. zmluvy, postupca touto zmluvou v zmysle § 524
ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupuje SetCar sk, a.s. pohladavku uvedenu v bode 1., a SetCar
sk, a.s. sa zavazuje uhradit za postupenie pohladavky odplatu podla bodu 4. a 5. Podla ¢l. 3. zmluvy,
postupca sucasne postupuje s postupenou pohladavkou SetCar sk, a.s. vSetko prisluSenstvo a v3etky
prava suvisiace s touto pohfadavkou. Zmluvné strany sa dohodli, Ze o postupeni pohladavky bude
poistoviu informovat postupca a to tak, ze SetCar sk, a.s. v mene postupcu doru¢i oznamenie postupcu
0 postupeni pohlfadavky poistovni. Postupca je povinny odovzdat SetCar sk, a.s. nim podpisané
oznamenie o postupeni pohladavky spolu s touto zmluvou v dvoch originalnych vyhotoveniach. Podla &l.
4. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohlfadavky uvedenej v bode 1. je odplatné, pri¢om
odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 484,- eur, ktora zodpoveda fakture €. 190060, vystavenej
SetCar sk, a.s. ako prenajimatefom postupcovi, ako najomcovi nahradného motorového vozidla Nissan
Qashqai, ECV: S.. Podla ¢&l. 5. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na Ghradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto
zmluvy zapocitavaju, priCom SetCar sk, a.s. si bude pohladavku podla bodu 1. vymahat vo vlastnom
mene a na vlastny ucet.

21. Dha 8.2.2019 postupca TOBTRANS, s.r.o., ul. L. Stdra &. 12, Prievidza, ICO: 46085459 pisomne
oznamil Zalovanému, Ze svoju pohfadavku spoc€ivajucu v naroku na poistné plnenie (nahradu Skody),
vyplyvajucu z poistnej udalosti €. 9851093015 zo dfia 21.12.2018 z titulu nahrady u€elne vynaloZenych
nakladov za prengjom nahradného vozidla vo vySke 484 ,- eur spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi, postupil na spolo&nost SetCar sk, a.s., ulica Priemyselna &. 10, Sugany, ICO: 50 387 189.



22. Dfia 21.2.2019 spolognost AUTOKOMPLEXX, spol. s r.o., NedoZerska cesta &. 48, Prievidza, ICO:
36 302 074 spolognosti TOBTRANS, s.r.o., ul. L. Stura &. 12, Prievidza, ICO: 46085459 vystavila fakturu
€. 019510395 s datumom splatnosti diia 28.2.2019, s datumom dodania tovaru/sluzby dria 21.2.2019
na sumu 1.780,19 eur.

23. Diia 27.2.2019 Zalovany v podani oznaenom: Oznamenie o poistnom plneni, oznamil Zalobcovi,
Ze diia 25.2.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zéklade ktorého mu predklada vypocet vySky
plnenia. Uviedol, Ze vyjadrenie likvidatora k osobitnostiam likvidacie je nasledovné: ,Vzhfadom na
rozsah poskodenia, prace na oprave (stanovené vyrobcom), zapozi€anie nahradného vozidla priznané
maximalne 8 dni. Zo strany servisu nebola preukazana nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného
vyrobcom pre danu znaCku vozidla. Neprimerane uétovana denna sadzba na nahradné vozidlo,
vzhladom na typ poziéaného vozidla upravena na 50,- eur s DPH/defi“. Zalobcovi oznamil, Ze na jeho
ucet mu poukazuje sumu 333,33 eur.

24. Vo vypocte vysky plnenia zo dfia 26.2.2019 je uvedené: faktura za prenajom nahradného vozidla
190060: 580,80 eur, neprimerané naklady na nahradné vozidlo: minus 180,80 eur, spolu priznané: 400,-
eur, odpoc¢et DPH: 66,67 eur, vySka Skody bez DPH: 333,33 eur, poistné plnenie: 333,33 eur.

25. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

26. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

28. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

29. Podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

30. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

31. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

32. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

33. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to opisanim rozhodujucich skuto€nosti
a zalobnym navrhom.

34. Podla § 3 ods. 4 zak. €. 307/2016 Z.z., uplatiiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak
vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany
uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ fakturu alebo ina vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo
splnenie uplathovaného naroku od Zalovaného (dalej len ,faktdra®“) a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok
Zalobca eviduje vo svojom uétovnictve.

35. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie 150,67 eur. Ako to uZ bolo uvedeng,
konanie sa za¢alo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, na Okresnom sude Banska Bystrica
(upominacie konanie). Zalobca navrh odévodnil tak, Zze v désledku $kodovej udalosti evidovanej u



Zalovaného, bol poSkodeny nuteny na zabezpecenie svojich potrieb uzivat nahradné motorové vozidlo,
Ze po ukonCeni najmu mu vystavil (Zalobca) fakturu, ktora je prilohou navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ze poSkodeny s nim (zalobcom) uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti, uplatfiovanej titulom nahrady
u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, ktord skuto€nost’ postupca
oznamil Zalovanému, ktory v8ak neuznal fakturovanu sumu v pinej vyske.

36. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhlasil, Ze uplatfiovany narok eviduje vo svojom
uctovnictve, a k navrhu pripojil listiny: zdznam o dopravnej nehode, uplatnenie naroku na nahradu $kody,
zdkazkovy list &. E., fakturu €. 019510395, Zmluvu o prenajme vozidla €. 55/38 zo dha 29.1.2019,
VSeobecné obchodné podmienky pre prenajom osobnych automobilov, faktiru &. 190060, Zmluvu o
postupeni pohladavky zo dnia 8.2.2019, oznamenie o postupeni pohladavky, kalkulaciu nakladov na
opravu rozpoétom, oznamenie o poistnom plneni.

37. S poukazom na splnenie podmienok, uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 4 zak. €. 307/2016 Z.z.,
rozhodol Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom €. k. 13Up 483/2019 zo dria 13.5.2019.

38. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu namietal, Ze Zalobca Uplne neopisal rozhodujlce
skuto&nosti.

39. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti, méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

40. V zmysle citovaného ustanovenia zakona, mdze sud poziadat stranu sporu o dalSie skutkové
tvrdenia.

41. V priebehu konania (po podani odporu), s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, mohol sud poziadat Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca véak vo vyjadreni k odporu okrem iného uviedol, Ze dfia 21.12.2018
dos$lo na Bojnickej cesta v Prievidzi ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle VW Multivan, EC:.,
sposobenej poskodenému TOBTRANS, s.r.o., ul. L. Stura & 36/12, Prievidza, ICO: 46085459, ktora
$kodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Felicia, EC: M. poisteného u
Zalovaného, ktory poistnu udalost’ eviduje pod &. XXXXXXXXXX,. a Ze v jej dosledku bol podkodeny
nateny za Ugelom zabezpedenia svojich potrieb uzivat nahradné motorové vozidlo Nissan Qashqai, EC:
S., ktoré bolo predmetom uzatvorenej Zmluvy o prenajme vozidla €. 55/38 zo dfia 29.1.2019, a Ze po
ukoné&eni najmu vystavil (zalobca) poskodenému fakturu &. 190060 na 580,80 eur s DPH (484,- eur
bez DPH), Ze Zalovany priznal plnenie iba v sume 333,33 eur, Ze Zmluva o postupeni pohladavky bola
uzavreta dha 8.2.2019.

42. Zalobca vo vyjadreni k odporu prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol sdm bez vyzvy sudu
dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti.

43. S poukazom na uvedené zistenia, sud povazoval namietku zalovaného, ze zalobca Uplne neopisal
rozhodujuce skuto€nosti, za neopodstatnenu.

44. Postupom podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku, sud zaslal pravnemu zastupcovi
Zalovaného vyjadrenie Zalobcu k odporu predloZené prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze ma
moznost sa k nemu v urCenej lehote vyjadrit, uviest daldie skutoCnosti a oznacit dokazy na obranu
Zalovaného, a Ze na neskér predloZzené a oznalené skutoCnosti a ddkazy nemusi sud prihliadnut.
Sucasne mu poskytol pougenie podfa § 153 Civilného sporového poriadku. Pravny zastupca Zalovaného
na vyzvu sudu, nereagoval.

45. Poistny pomer v sukromnom poisteni vznika predovSetkym na zaklade poistnej zmluvy. Obgiansky
z&konnik v8ak pripusta, aby poistny pomer vznikol priamo zo zdkona (ex lege).

46. Povinné zmluvné poistenie vychadza z toho, Ze na zaklade osobitného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu je urlitym osobam uloZzena povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu a v tomto poisteni
zotrvat’ po celu dobu vykonu urgitej ¢innosti.



47. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpe it u€inné a rychle uspokojenie narokov na
nahradu Skody. Toto poistenie sa tyka aj zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri prevadzke motorového
vozidla.

48. Zakladnym reprezentantom povinného zmluvného poistenia je zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

49. Ustanovenie § 15 zak. €. 381/2001 Z.z., predstavuje hmotnopravny zaklad naroku poskodenych.

50. PoSkodeni z dopravnej nehody, ktoru nezavinili, maju priamy zakonny narok voci poistovni na poistné
plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia za $kodu spésobenu motorovym vozidlom.

51. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dha 21.12.2018 doS$lo na Bojnickej ceste v
Prievidzi ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom vozidle VW Multivan,
EC: PQ. poskodeného: spolognosti TOBTRANS, s.r.0., ul. L. Stira &. 36/12, Prievidza, ICO: 46085459.
Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Felicia, EC: M ktoré v ¢ase predmetne;
Skodovej udalosti bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti, si
poskodeny dal vozidlo opravit, pri€om do servisu bolo prijaté dria 29.1.2019. Pred 8kodovou udalostou,
uvedené motorové vozidlo vyuzival na pracovné ucely. Preto dfia 29.1.2019 uzavrel so zalobcom Zmluvu
o prenajme vozidla €. 55/38, predmetom ktorej bol najom vozidla (hahradné vozidlo) typ: Nissan Qashqai,
ECV: S.. Zalobca za prenajom nahradného vozidla vystavil poSkodenému faktaru &. 190060, a to za 11
dni prenajmu od 29.1.2019 do 8.2.2019, po 44,- eur, celkovo 484,- eur (11 krat 44,- eur) plus 20% DPH,
s datumom splatnosti diia 22.2.2019. Zalovany znizil naklady za prenajom nahradného motorového
vozidla, o sumu 150,67 eur.

52. Uvedené skutkové tvrdenia medzi stranami sporu, neboli sporné.
53. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu.

54. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom) ma aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku) ma pasivnu vecnu legitimaciu.

55. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

56. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

57. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre platnost
zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika.

58. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela, alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

59. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

60. Predmetom postupenia méze byt iba pravo, nie povinnost. Postupitelnym pravom je pohfadavka,
ktord ma veritel vodi diZnikovi, pri€om podmienkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavky je okrem
iného spdOsobily predmet postupenia, t. j., aby iSlo o pohfadavku spbsobili na postupenie. Takymi
pohladavkami su predovSetkym pohladavky, ktorych obsahom je majetkové pravo (i pohladavka na
nahradu Skody).



61. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

62. Zapocitanie (kompenzécia), je spbsob zaniku zavazku nahradzujuci splnenie. Je viak splneniu velmi
podobny, lebo dochadza k uspokojeniu veritela. Vyznam zapodcitania spoc&iva v tom, Ze dbjde k spineniu
jednoduchym spésobom v zmysle, Ze vzajomné pohladavky netreba plnit dvakrat.

63. Jednostranna kompenzdcia, je podmienena pravnym ukonom jednej zo stran zdvazkového vztahu.

64. Zapodcitanie pohladavok dohodou, sa uskutofiuje zmluvou medzi diZznikom a veritefom, ktorou si
vyrovnaju pohfadavky a to za podmienok, na ktorych sa dohodnu.

65. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdil, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dia
8.2.2019 je neplatnym pravnym ukonom, nakolko poSkodeny predstavoval diZnika Zalobcu. Uviedol,
Ze predmetnou zmluvou o postupeni pohfadavky, nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky na Zalobcu,
pretoze nevznikla. V tomto pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, resp. k postupeniu
pohladavky Zalobcu. K thrade faktury &. 190060, nemohlo dbjst na zaklade dohody o zapogitani.
Prejav vole u€astnikov Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 8.2.2019, najskér smeroval k cedovaniu
pohladavky (podfa jeho nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych
pohladavok poSkodeného a Zalobcu. Ak teda, poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi zalovanému
pred jej postupenim, nemohol tuto pohlfadavku postupit' na Zzalobcu.

66. Skoda na hmotnom majetku vznikne uz momentom jeho poskodenia, o v prejednavanej veci
predstavovalo poSkodenie motorového vozidla. Tato Skoda, vSak nie je predmetom sporu.

67. DalSou $kodou, a ktora uz je predmetom sporu, su naklady za prenajom motorového vozidla. Je
nesporné, Ze poSkodenému vznikne Skoda az uhradou najomného za prenajaté nahradné motorové
vozidlo. V tomto smere je pravna argumentacia Zalovaného spravna. Rovnako je spravne tvrdenie, Ze
najomné za nahradné motorové vozidlo, ktoré je poSkodeny ako najomca povinny zaplatit, predstavuje
na jeho strane zavazok, a Ze veritelom tejto pohfadavky je prenajimatef.

68. Poskodeny ma pravo na nahradu sSkody vodi Zalovanému, ktora mu vznikne tym, Ze v dosledku
poistnej udalosti je nuteny pouzivat nahradné motorové vozidlo. Kym poSkodeny nezaplati ndjomné za
pouzivanie nahradného motorového vozidla, ide len o budicu pohladavku.

69. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané.
70. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika nezakazuje postupenie buducej pohladavky.

71. Pravne normy sukromného prava su prevazne dispozitivnej povahy a umoziuju u€astnikom
pravneho vztahu vyuzit zmluvnu autonémiu.

72. Sud poukazuje aj na rozhodnutie: Vaz. 4740, podla ktorého cedovat’ je mozné tiez tu pohfadavku,
ktora eSte nevznikla a ma vzniknat az v buducnosti. Podmienkou je vSak to, Ze musi ist’ o pohladavku,
ktoru je mozné urCit aspori €o do pravneho dévodu jej vzniku a o do osoby diZnika, aj ked jej konkrétny
rozsah este nie je znamy.

73. S poukazom na vyS$Sie uvedené (bod 69. az 72.), ak poSkodeny postupil budicu pohladavku
na nahradu 8kody voci Zalovanému za odplatu, stal sa veritefom Zalobcu (prenajimatefa ndhradného
motorového vozidla), a to veriteflom s pohladavkou na zaplatenie odplaty za postupenu pohladavku.
V désledku postupenia buducej pohfadavky, preSla na Zalobcu pohlfadavka z titulu prava na nahradu
Skody voci zalovanému.

74. PoSkodeny v8ak bol zaroven dlznikom Zalobcu, €o bolo predpokladom pre kompenzaciu pohfadavok,
pretoZe bol povinny zaplatit mu najomné za nahradné motorové vozidlo.



75. Tieto vzajomné, proti sebe stojace pohladavky: a) odplata za postupenie buduicej pohladavky a b)
najomné za najom nahradného motorového vozidla, bolo mozné zapocitat.

76. Po zapocitani pohladavok, zaniklo poSkodenému pravo na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky a Zalobcovi zaniklo pravo na najomné a Zalobca sa stal veritelom pohlfadavky: prava na
nahradu Skody vodi Zzalovanému. Zanikom pohladavky z titulu najomného za prenajom nahradného
vozidla v dosledku kompenzacie, sa aktivovala postupenim nadobudnuta pohlfadavka na nahradu Skody.

77. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 8.2.2019 je platnym pravnym Ukonom a Zalobca je v spore
aktivne legitimovanym subjektom. TunajSi sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu Trencin &. k.
27Co 188/2019, €. k. 17Co 18/2019, €. k. 4Co 10/2020.

78. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredlozil V&eobecné obchodné podmienky pre prenajom osobnych
automobilov. Tento listinny dékaz vSak je prilohou Zaloby a bol Okresnym sudom Banska Bystrica
zaslany Zalovanému spolu s platobnym rozkazom, s navrhom na vydanie platobného rozkazu a s dalSimi
jeho prilohami.

79. Zalovany dalej namietal, Ze zo Zmluvy o prenajme vozidla &. 55/38 zo diia 29.1.2019 nie je zrejmy
pocet najazdenych kilometrov nahradného motorového vozidla.

80. Uvedena namietka Zalovaného je neopodstatnend, pretoZze v Zmluve o prenajme vozidla ¢. 55/38
zo dha 29.1.2019, v Casti o predmete najmu, je okrem iného uvedeny stav tachometra: 32392 km a
v Casti o ukon&eni najmu, je okrem iného uvedeny stav tachometra: 32750 km (rozdiel medzi tymito
udajmi je 358 km).

81. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca neméa ako predmet svojho podnikania v obchodnom registri
zapisané Cinnosti ako faktoring, forfaiting, ¢i nadobudanie pohladavok, ani obdobnu €innost suvisiacu s
nadobudanim a spravou pohladavok, a Ze na zaklade jeho (Zalovaného) vedomosti o existencii dalSich
zmlav o postupeni pohfadavok z inych sudnych konani, ma za to, Ze takuto ¢innost mozno povazovat
za neopravnené podnikanie.

82. Namietka Zalovaného o ¢innosti suvisiacej s nadobudnutim a spravou pohfadavok, je
neopodstatnena. Zalobca za tymto G&elom nepodnika. V prejednavanej veci, ide o $tandardné
postupenie pohladavky Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 8.2.2019.

83. Ako to uz bolo uvedené, poskodeny z dopravnej nehody, ktorl nezavinil, ma priamy nérok voci
poistovni na poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom. PoSkodeny je tiez opravneny tento narok postupit. V prejednavanej veci ho
postupil na zalobcu.

84. Zalovany namietal, Ze rozsahu poistného plnenia, uplatnena $koda spogivajica v nakladoch na
prenajom vozidla, nezodpoveda. Svoje tvrdenia v3ak blizSie neSpecifikoval.

85. Pri do€asnom poskodeni motorového vozidla, s rentabilnou opravou, je opravnenou nahradou cena
opravy a uvedenie poskodeného motorového vozidla do pévodného stavu, a tiez suvisiace naklady,
ktoré nevyhnutne vznikaju v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim veci.

86. Narok na nahradu uc&elne vynaloZenych nakladov vyplyva zo zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a tiez z
Obgianskeho zakonnika.

87. Poskodené motorové vozidlo VW Multivan, EC: PD168GN, bolo poskodenym TOBTRANS, s.r.o., ul.
L. Stara &. 36/12, Prievidza, ICO: 46085459 vyuzivané na podnikatelské Gcely (absolvovanie pracovnych
ciest) a po Skodovej udalosti zo diha 21.12.2018, bola jeho oprava nevyhnutna. Pri absencii, resp.
nedostatku vlastnych motorovych vozidiel (iné vozidlo vo vlastnictve poSkodeného bolo vyuzivané na
iné ucely) vznikaju naklady na zabezpecenie plynulého chodu podnikatelskej Cinnosti na takej urovni,
akoby ku poSkodeniu nedoslo, a to zabezpe&enim nahradného motorového vozidla. Zakon z tohto
dovodu hovori nie o ,5kode na veci, ale o ,5kode vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo



stratou veci®. Rozdiel spocdiva v rozsahu krytej Skody, t. j. nielen zniZenie majetkovej hodnoty samotnej
poskodenej veci (motorového vozidla), ale aj znizenie majetku podkodeného v suvislosti s poSkodenim
VECi.

88. Skoda spogivajica v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla, bola spésobena
porusenim pravidiel cestnej premavky. Keby nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo
by ku Skodovej udalosti a teda by nebol najom nahradného motorového vozidla nevyhnutnym. Sud
poukazuje aj na to, Ze moznost vyuzit ndhradné motorové vozidlo po€as opravy poSkodeného
motorového vozidla, ma byt aj formou kompenzacie za Skodu spésobenu na vozidle poskodeného a
tento institut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného. Zaroveri neexistuje
zakonna ani zmluvna povinnost stanovena posSkodenému, aby hladal najlacnejSiu poZiCovriu, resp.
realizoval vyber medzi pozi¢oviiami podla ponukanych podmienok. V opa&nom pripade, by sa jednalo
0 neprimerané zataZovanie poskodeného, pretoZze uz stav poskodenia jeho motorového vozidla
dopravnou nehodou ako poistnou udalostou, je vyrazne obmedzujucim stavom.

89. Najomna zmluva je zmluva, ktorou jedna strana prenechava druhej strane urcitu vec, aby ju do¢asne
uzivala alebo brala z nej Uzitky, a to za odplatu (najomné).

90. Ngjomna zmluva upravena v § 663 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, sa povazuje za neobchodnu
zmluvu. Ngjomna zmluva uzavretd medzi podnikatefmi pri ich podnikatelskej &innosti, sa riadi
aj vSeobecnymi ustanoveniami o obchodnych zavazkovych vztahoch, upravenych v Obchodnom
zakonniku.

91. V ustanoveni § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je upravena moznost obnovy, resp. prediZenia
najmu na zaklade nevyvratitelnej domnienky konkludentného obnovenia najomného vztahu.

92. PokraCovanim najmu, je tiché pokragovanie v uzivani prenajatej veci, Comu prenajimatel nebrani.

93. V pripade, Ze najomca uziva vec i po skon€eni najmu a prenajimatel do 30 dni proti tomu nezakrodi
podanim Zaloby na sude, najomna zmluva sa obnovila bezprostredne po zaniku pévodného najomného
vztahu, za pévodne dohodnutych podmienok. Nie je pritom vyli&ené, aby za podmienok uvedenych v §
676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika do$lo k prediZeniu (k obnove) najmu opakovane (porovnaj s. 1763
Obgansky zakonik II., Velké Komentare, C. H. Beck, 2008, Sveska-Spacil -Skarova-Hulméak a spol.).

94. Zmluvu o prenajme vozidla €. 55/38 zo dfia 29.1.2019, predmetom ktorej bol ndgjom nahradného
motorového vozidla uzavreli Zalobca a poSkodeny pri ich podnikatelskej &innosti. KedZe v8ak ndjomna
zmluva nie je upravena ako zmluvny typ v Obchodnom zakonniku, spravuje sa ustanoveniami § 663
a nasl. Obcianskeho zakonnika a podporne vSeobecnymi ustanoveniami o obchodnych zavazkovych
vztahoch v Obchodnom z&konniku (§ 261 ods. 9).

95. V Zmluve o prenajme vozidla &. 55/38 zo dha 29.1.2019, je uvedena doba prenajmu od 29.1.2019
do 1.2.2019. V &asti zmluvy: Pri ukoneni prenajmu, je uvedeny datum 8.2.2019, z €oho je mozné
vyvodit, Zze poSkodeny nahradné motorove vozidlo uzival aj po datume 1.2.2019, €omu nasved&uje aj
jeho prehlasenie, Ze dina 8.2.2019 bolo jeho vozidlo este stale v servise. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by po datume 1.2.2019 Zalobca ako prenajimatel branil poSkodenému ako najomcovi v
uzivani veci. Po datume 1.2.2019 sa tak ndjomna zmluva opakovane obnovila za p6vodne dohodnutych
podmienok, a to aj ku diu 8.2.2019.

96. Zalovany v Prilohe k Oznameniu o poistnom pineni zo dha 27.2.2019, zo sumy 580,80 eur
fakturovanej vo fakture €. 190060 odpocital 180,80 eur s tym, Ze su to neprimerané naklady na nahradné
motorové vozidlo a zo sumy 400,- eur (580,80 eur minus 180,80 eur) odpocital DPH 66,67 eur a poistné
plnenie 333,33 eur poukazal zalobcovi.

97. V odpore proti vydanému platobnému rozkazu Zalovany nevysvetlil (povinnost tvrdenia) zniZzenie
plnenia.

98. V Oznameni o poistnom plneni zalovany uviedol, Ze vzhladom na rozsah poskodenia, pracu na
oprave (stanovenu vyrobcom), priznava za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla nahradu za



maximalne 8 dni po 50,- eur, Ze zo strany servisu nebola preukdzana nutnost opravy nad ramec ¢asu
vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla.

99. Zalovany nepreukazal, napriklad vysluchom svedkov - zamestnancov servisu (udrzanie dékazného
bremena), ze poSkodené motorové vozjdlo malo byt opravené do 8 dni. V tejto suvislosti sid poukazuje
na to, Ze poSkodeny pritom nemohol dlZku opravy ovplyvnit.

100. Spornou zostava sadzba za prenajom nahradného motorového vozidla.

101. Z Cennika prenajmu nahradnych motorovych vozidiel vyplyva, Ze Zalobca mal v rozhodnom &ase
k dispozicii vozidla rédzneho typu a parametrov, so zodpovedajucou vySkou najomného. NajlacnejSim
ponukanym motorovym vozidlom bol Fiat Punto s najomnym (pri prenajme nad 10 dni) 30,- eur na defi s
DPH. Priblizne strednt drover ponuky predstavovala Skoda Octavia s nagjomnym (pri prenajme nad 10
dni) 44,40 eur na deni s DPH a Peugeot Partner &i Dacia Lodgy s najomnym (pri prenajme nad 10 dni)
48,- eur na den s DPH. Bezné SUV boli ponukané za najomné (pri prenajme nad 10 dni) denne s DPH:
64,80 eur Kia Sportage, 68,40 eur Kia Sportage 2,0 CRDI 4x4, 52,80 eur Nissan Qashqai, 110,40 eur
Skoda Kodiaq. Najvy$siu kategériu predstavoval Land Rover Discovery Sport s najomnym (pri prenajme
nad 10 dni) 132,- eur na defi s DPH.

102. Sud pri posudzovani tohto nakladu (€o do vy3ky) vychadzal z kritéria primeranosti.

103. Primeranou je pre podnikatelsky subjekt taka nahrada, ktora nahradi do¢asnu stratu vozidla tak, aby
bola zachovana nielen zakladna mozZnost prepravy, ale aj parametre: od vykonu, vybavenia, technickych
vymozenosti, cez Uzitkové vymozenosti az po celkovy stupern vybavy a komfortu, ktory zodpoveda
socialnemu statusu podnikatefa.

104. Ako to uz bolo uvedené, Zalovany potreboval nahradné motorové vozidlo na pracovné ucely. Z
vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho podnikatel'skej €innosti boli: pripravné prace k
realizacii stavby, sprostredkovatelska €innost v oblasti sluzieb, medzinarodna nakladna cestna doprava.
Z ponuky Zalobcu (z cennika) si tak mohol vybrat nahradné motorové vozidlo, ktoré mozno vyuzit na
prepravu 0sOb z miesta podnikania na konkrétnu stavbu, resp. k zakaznikovi, Comu by zodpovedala
najlacnejsia ponuka, a to motorové vozidlo Fiat Punto. Uvedené vozidlo vSak patri do kategérie: malé.
Preto mohol i z hladiska prepravy vac¢Sieho poctu oséb, vyssieho vykonu, komfortu trvat na prenajme
bezného SUV, medzi ktoré patri i Nissan Qashqgai. Okrem toho, bolo sice zvolené nahradné motorové
vozidlo z vy$Sej ponuky, avSak zniZzenim ceny (na 44,- eur) dohodou sa dostalo do kategérie niz3ej, a
to strednych vozidiel.

105. Zalovany nepreukazal, Ze suma 44,- eur bez DPH denne, je cenou neobvyklou v danom mieste a
Case. Sam usudil, bez realneho prieskumu trhu, Ze primeranou je sadzba 50,- eur s DPH, ¢o je 40,- eur
bez DPH. Rozdiel medzi sumou 44,- eur a 40,- eur je 4,- eur, €0 nemozno povazovat za neprimerané
nadhodnotenie.

106. Zalobca, ako pravny nastupca poskodeného méa narok na nahradu $kody, a to za dobu uZivania
nahradného motorového vozidla z titulu odplaty za jeho prenajom, t. . 0d 29.1.2019 do 8.2.2019, teda za
11 dni. Po8kodeny na vozidle Nissan Qashqai najazdil 358 km, z oho je zrejmé, Ze ho aktivne vyuzival.
Fakturovana suma najomného predstavovala 484,- eur (11 dni krat 44,- eur) bez DPH, pricom Zalovany
vyplatil poistné plnenie 333,33 eur. Narok o zaplatenie 150,67 eur bol opodstatneny.

107. Sud poukazuje i na rozhodnutia: R 7/1992, Okresného stdu Zilina &. k. 19Cb 73/2016, Krajského
sudu Zilina €. k. 13Cob 110/2017, Krajského sudu Kosice €. k. 3Cob 189/2014, Okresného sudu
Bratislava I. €. k. 27Cb 39/2012.

108. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

109. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.



110. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud proti Zalovanému priznal pravo na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



