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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: H. T. X. O., nar.
XXX XXXX, bytom XXX W. U.., O. H., XXXXX N. 8., §tatny ob&an N. S., zastipeny : Marko & Overton-
Fox, s.r.0., Bratislava, Karpatska 18, ICO : 47 246 936, proti zalovanému: Ringier Axel Springer Slovakia,
a.s., zaniknutym 1.7.2018, Bratislava, Prievozska 14, ICO : 00 678 155, zastUpeny : Soltys & Korniet,
s.r.o., Bratislava, s Ragianska 69, ICO : 36 869 694 , o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 19C/30/2018-398 zo diha 5. marca 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost’ odstranit’ ¢lanky uverejnené dfia 21.3.2017 pod nazvom ,W. znamy
nakreslil budovu v centre X.. Miestni su proti“ a dfa 22.3.2017 pod nazvom ,Peticia proti kontroverzne;j
stavbe. Architektom je W. znamy*“, z portalu H..sk a zdrzat sa publikovania ¢lankov podobného
charakteru. Zaroven rozhodol, ze priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v pinej vyske 100%.

1.1. Svoj rozsudok pravne odévodnil ustanoveniami § 11 a § 12 ods. 1, ods. 3 Obgianskeho zakonnika
ked uviedol, Ze pokial Zzalovany v konani namietol nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu
ako fyzickej osoby na podanie predmetnej Zaloby, skimal sud z tohto dévodu, & namietané obsahy
¢lankov pojednavaju o osobe Zalobcu, alebo o Projekte realizovanom spolo&nostou, v ktorej je Zalobca
v postaveni konatefa a spolo¢nika. Osobnost' &loveka je podla sudu prvej inStancie individualna a
predstavuje predovietkym suhrn Specifickych osobnych psychickych vlastnosti konkrétneho fudského
jedinca. Podobne ako pravam a veciam, i osobnosti Cloveka je pravom poskytovana ochrana
pred neopravnenym zasahom. Ochrana osobnosti &loveka je upravena predovsetkym v Ustave
Slovenskej republiky a Obgianskom zékonniku. Obd&ianske pravo poskytuje osobnosti Cloveka ochranu
prostrednictvom § 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika. Ochrana osobnosti upravena Obd&ianskym
zakonnikom je koncipovana ako vSeobecna ochrana vztahujuca sa na celu oblast ob¢ianskeho prava.
Poskytuje ochranu imaterialnym (nehmotnym) strankam osobnosti &loveka. Obcianskopravna ochrana
osobnosti vychadza z druhého oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, ktora upravuje
zakladné ludské prava a slobody. Subjektom osobnostnych prav moze byt len fyzicka osoba. Predmetom
ochrany osobnosti ¢loveka je podla § 11 Obcianskeho zakonnika najma Zivot a zdravie, obc&ianska
Cest a ludska dostojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Ochrana obcianskej cti a
ludskej dostojnosti je ob&ianskopravnou Upravou chranena v réznych spolo€enskych vztahoch. Pravo
na ochranu obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti zahffia okrem civilnych spoloCenskych vztahov aj
pravo na Cest v odbornych kruhoch, napr. vedeckych. Pravo na ochranu sukromia zahffa Siroky
rozsah Zivota &loveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatel'skych vztahov,
rodinnych vztahov a pod. Pravo na ochranu mena zahffia ochranu mena, priezviska osoby, ale aj



pseudonymu. Pravom na prejavy osobnej povahy rozumieme pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahom do prejavov osobnosti Cloveka. Prostriedkami sudnej ochrany osobnosti loveka su (1) navrh
na upustenie od neopravneného zasahu (tzv. negatérna Zaloba), (2) navrh na odstrdnenie nasledkov
z&sahov (tzv. restitucna Zaloba) a (3) navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (tzv. satisfakéna
Zaloba). Uvedené prostriedky sudnej ochrany mézu byt uplatnené samostatne alebo kumulativne. Ich
kumulativne uplatnenie pritom zavisi od ucelu, napriklad ak neopravneny zasah do osobnostnych prav
stale trva a vzniklo opravnenie na zadostucinenie, méze byt podana negatérna Zaloba so satisfak&nou
Zalobou. Podmienkou poskytnutia ochrany osobnosti je neopravneny zésah do jej osobnostnych prav.
Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu osobnosti ¢loveka. Obd&ianskopravna ochrana
osobnosti je zaloZzena na objektivnej zodpovednosti. V Easti Zaloby tykajucej sa zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu a to ¢lankami zo dia 21.3.2017 a dia 22.3.2017 Zalovany vzniesol namietku nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby s odévodnenim, Ze uvedené ¢lanky obsahuju informacie,
ktorymi autorka ¢lankov okrem inych zisteni informovala aj o projekte, pri¢om vyuZila pred zverejnenim
¢lankov moznost’ dotknutych os6b spominanych v &lankoch vyjadrit’ sa, prifom vzajomné prepojenia
zistila z verejne dostupnych zdrojov. Sud mal za to, €lanky Ziadnym spdsobom nezasiahli do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu, informuju o projekte, ktory bol realizovany prostrednictvom spoloénosti
Zalobcu. Neuvadzaju Ziadne informacie o aktivitach Zalobcu ako fyzickej osoby, preto nemohli zasiahnut
do jeho prav, naviac zalobca ani v Zalobe, ani v nasledne podanych podaniach k veci, neSpecifikoval a
nekonkretizoval, ktoré z vyrokov uvedenych v ¢lankoch povazuje vo vztahu k svojej osobe za difamacéné
a nepravdivé. Zalobca v konani nepreukézal Ziadne skuto&nosti, ktoré by dokazovali, Ze obsah &lankov
mu privodili akukolvek konkrétnu ujmu. S poukazom na zistenie, Ze Zalobca v tejto €asti neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze obsah ¢ldnkov mu privodil akukolvek ujmu, sud prvej indtancie pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol.

1.2. Z vykonaného dokazovania po posudeni obsahu ¢lankov s prihliadnutim na osobu Zalobcu ako na
osobu podnikajucu v oblasti nehnutelnosti, ktoré vzbudzuju legitimny verejny zaujem spolo&nosti a na
osobu Zalovaného ako médium realizujuce slobodu prejavu a pravo na informacie, mal prvoinstanény
sud za to, Ze &lankami nemohlo ddjst, a ani nedoslo k nezakonnému zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu. Autorka pri koncipovani ¢lankov vychadzala z verejne pristupnych informacii, ktoré
v €lanku aj oznacila, ako i z informacii poskytnutych spolo€nostou Zalobcu, pricom vysledok analyzy
tychto informacii prezentovala v obsahu &lankov. Clanky neobsahuju Ziadne nepravdivé tvrdenie, a
ani Zalobca neuvadza Ziadny konkrétny vyrok alebo tvrdenie, ktoré by malo byt difamacné alebo
nepravdivé vo vztahu k jeho osobe. Sud bol toho nazoru, Ze publikovanim tychto ¢lankov nemohlo déjst k
neodévodnenému zasadu do prav ochrany osobnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie zopakoval, Ze ustalil,
Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou na podanie predmetnej Zaloby. Uvedenie mena
pana W. v titulku a v perexe &lankov, ktoré Zalobca povazuje za spOsobilé privodit mu ujmu na pravach,
malo za ulohu len uputat’ &itatela na nasledujuci obsah &lanku, priCom z &lankov nevyplyva Ziadna
informacia, ktora by davala do suvislosti Zalobcu ako fyzickii osobu panom W.. Obsah &lankov, ako aj
ich Elenenie na samostatné Casti, ktoré informuju zisteniach autorky, jej mySlienkach, nevyvolava dojem,
Ze by zamerom autorky bolo podkodit meno Zalobcu ako fyzickej osoby, jeho podnikatel'ské aktivity, ani
poskodit projekt Vitalis. Autorka ¢lankov vyhladala v3etky volne dostupné informacie o danom projekte
a osobéch, ktoré sa na jeho realizcii spolupodieflaju a informovala o tychto informaciach verejnost,
nakolko ide o vec verejného zaujmu a verejnost méa pravo dostat takéto informéacie. Clanky nie su
jednostranné, prave naopak, poskytuju pohlad z viacerych perspektiv a umoziuju beznému citatelovi
utvorit' si vlastny néazor. Zalobca sa restituénou Zalobou domaha odstranenia obsahu &lankov v celom
rozsahu, €o nie je mozné povazovat za ucinny a primerany spbsob restitucie, nakofko tento spbésob
redtitucie nezodpoveda obsahu, rozsahu ani forme Zalobcom namietaného udajného neopravneného
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie Zalobu ako
nedévodnu aj v Casti alternativneho petitu zamietol.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a ods 2 C.s.p.. Priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia proti neuspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol
sudu prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V konani doslo podfa Zalobcu k viacerym zasadnym
procesnym pochybeniam, v désledku ktorym bola Zalobcovi v koneénom dbsledku odnatd moznost
konat pred sudom, a tieto procesné pochybenia maju zasadny vplyv na napadané rozhodnutie a jeho
spravnost. Okrem toho sud v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p. v priebehu konania vec nikdy
predbezne pravne neposudil. Sud prvej indtancie podfa Zalobcu nespravne vyhodnotil podstatu a obsah
¢lankov, ich vnimanie beznym Citatelom a ich vplyv na osobnostné prava Zalobcu. Zavery sudu prvej
inStancie, Ze ¢lankami nedoslo k zdsahu do osobnostnych prava zalobcu, a Ze Zalobca nemal aktivhu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby povazoval Zalobca za nespravne. Zaver sudu prvej inStancie, Ze je
relevantné nepreukazanie, Ze by obsah ¢lankov privodil Zalobcovi ujmu, povaZuje Zalobca za nespravny,
a v rozpore s ustalenou judikaturou, podla ktorej je pravne relevantna je iba spdsobilost zasahu do
osobnostnych prav, a nie vznik akejkolvek ujmy.

2.1. Sud prvej indtancie podla Zzalobcu nedostatocne a nespravne vyhodnotil, Ze aj samotny Zalovany
vo svojom vyjadreni k Zalobe uznal, Ze neexistuje spojitost medzi Zalobcom, jeho spolo¢nostou Park
real estate s.r.o., ICO: 36 656 861, projektom Vitalis, ktory ma priniest novy koncept starostlivosti o
seniorov, uspesne fungujuci vo viacerych inych krajinach, vratane N., a kontroverznym podnikatelom
W.. Za nespravny Zalobca povaZoval aj zaver sudu prvej inStancie, Ze absencia takejto spojitosti Zalobcu
a pana W. je zrejma aj zo samotnych ¢lankov a takto pdsobia ¢lanky aj na bezného Citatela; tento zaver
sudu prvej indtancie je v priamom rozpore s obsahom vykonaného dokazovania - osobitne reakciami
Citatelov v diskusiu k ¢lankom, kde Citatelia jednoznacne spajaju Zzalobcu s panom W., X. a ich aktivitami.
V rozpore s vykonanym dokazovanim je aj zaver sudu prvej instancie (v bodoch 15 a 16 napadaného
rozhodnutia), Ze Zzalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti v &lankoch, ktoré by boli nepravdivé a difamacéné.
Zalobca v priebehu konania (0.i podanie Zalobcu z 23.10.2018 - &ast VIII. a podanie Zalobcu z 27.2.2019
- Cast’ VII.) podrobne uviedol a preukdzal, Ze v Clankoch je uvedenych minimalne 12 nepravdivych
zasadnych skuto€nosti a rovnako poukazal na difamacny charakter tvrdeni. Rovnako Zalobca podrobne
ozrejmil, ako sa ¢lanky dotykaju jeho ako fyzickej osoby (o.i. podanie Zalobcu z 23.10.2018 - ¢ast' IX. a
XIl. a podanie zalobcu z 27.2.2019 - €ast VIII. a Xl). Za zasadnu vadu rozhodnutia povazoval Zalobca aj
to, Ze sud prvej inStancie sa v priebehu konania, ani v napadanom rozhodnuti nezaoberal cudzim prvkom
v konani v podobe osoby Zalobcu, ktory je Stathym obCanom Izraelského Statu, bez pobytu na uzemi
Slovenskej republiky, a z toho vyplyvajucou potrebou aplikovania noriem medzinarodného sukromného
prava a potreby ustélenia rozhodného prava. V tejto &asti je rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
Zalobcu dokonca nepreskumatelné. Sud prvej inStancie sa v napadanom rozhodnuti len vSeobecne
zaoberal slobodou slova a prejavu bez toho, aby posudil obmedzenia a limity tejto slobody pri kolizii s
pravom na ochranu osobnosti, ktoré ustalila aj sudna prax, a na ktoré v kone¢nom désledku poukazoval
aj zalobca. Sud prvej indtancie sa prakticky vobec nevysporiadal s relevantnou judikaturou najvysSich
sudnych autorit.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu sa nestotoziuje. Clanky
nie su spbsobilé na nezdkonny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Sud prvej inStancie sa spravne
stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Sud
prvej inStancie spravne posudil obsah ¢lankov, pri€om po precitani obsahu ¢lankov je aj priemernému
Citatelovi zrejmé, Ze &lanky pojednavaju o podnikatelskom zamere spolo€nosti Park Real Estate, s.r.o.
realizovat’ projekt domova pre seniorov Vitalis. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze z &lankov nie je zrejmé
absencia spojitosti osoby pana W.B. a zalobcu, povazoval Zalovany za nespravne. Je evidentné, Ze v
Ziadnom pripade nebolo snahou autorky, ani u¢elom ¢&lankov, takéto spojenie vytvarat, ¢o vyplyva zo
samotného obsahu ¢&lankov, kde bola poskytnutd moznost vyjadrit sa vSetkym osobam, ktoré su v nich
spominané. Snaha Zalobcu dokazat opak predloZenim internetovej diskusie pod ¢lankami bola prejavom
dbkaznej nudze, nakolko diskusia pod ¢lankami je anonymnd, a nie je mozné hodnoverne preukazat, &i
ten ktory prispevok bol uverejneny, resp. napisany realnou fyzickou osobou. Zalobca sa rozhodol podat
Zalobu podla noriem slovenského pravneho poriadku, preto nie je jasny dévod, pre ktory sa odvolava
na normy medzinarodného sukromného prava. Tato namietka Zalobcu je o to nejasnejSia, ze Zalobca
neuviedol Ziadnu pravnu normu, resp. ustanovenie, o ktoré svoju namietku opiera. Zalovany nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu o tom, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s relevantnou judikaturou eurépskych a
slovenskych sudnych autorit, nakolko rozsudok v plnej miere reflektuje ustalenu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako i ustalenu judikatdru najvysSich sudnych inStancii v Slovenskej republike.



Zalovany sa tiez nestotoznil s nazorom Zalobcu, e v konani malo déjst k zasadnym procesnym
pochybeniam, ktorymi Gdajne mala byt Zalobcovi odfiata moznost konat’ pred sudom a tym malo byt
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

4. K vyjadreniu Zzalovaného podal sudu svoju repliku Zalobca. Uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na
obsahu podaného odvolania a na skuto€nostiach v fiom uvedenych. Podla ndzoru Zalobcu vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu Zzalobcu neprinasa také skutkové a pravne argumenty, ktoré by boli dévodom na
revidovanie obsahu podaného odvolania. Zalobca dalej v zasade zopakoval svoje argumenty uvedené
v odvolani.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych doteraj$ich vyjadreniach a podaniach, vratane
tvrdeni a argumentov uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu. Odmietol nazor Zalobcu, Ze Clanky a ich
obsah nesmeruju k informovaniu verejnosti a rovnako tak Zalovany odmietol, Ze by v rdmci svojich
tvrdeni priznal, Ze €lanky boli publikované po zadati negativnej politickej kampane proti Projektu a
zasadne odmietol, Ze by mal byt idajne su€astou tejto kampane. Zastal nazor, Ze rozsudok je vzhfadom
na absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k vyrokom Specifikovanym v petite, resp.
alternativhom petite Zaloby odévodneny spravne a riadne a preto Ziadal rozsudok potvrdit a priznat trovy
odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p., teda v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze je nutné rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zrusit, a vec mu
podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko v konani neboli splnené
procesné podmienky.

7. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7.1. Podla § 64 C.s.p. ak strana zanikne poc&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

7.2. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7.3. Podla § 161 ods. 3 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

7.4. Podla § 185 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu mbdze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

7.5. Podla § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dha 15.5.2018
domahal titulom ndroku na ochranu osobnosti odstrdnenia v Zalobe S3pecifikovanych ¢&lankov z
internetovej stranky Zalovaného. Ako Zalovany bola v Zalobe oznacena obchodna spolo¢nost Ringier
Axel Springer Slovakia, a.s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155.

9. Podla zépisu v Obchodnom registri spolocnost Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., so sidlom
Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155, teda pdvodny Zalovany, bola ku dfiu 1.7.2018 dobrovolne
vymazana z Obchodného registra, nakolko doSlo k zéniku menovanej obchodnej spoloénosti, a to
jej rozdelenim zlu&enim, priCom jej pravnymi nastupca sa stali spolo¢nosti Novy €as, a.s., Ringier
Axel Springer SK, a.s. a Zivot Publishing, a.s. O tejto skuto&nosti informoval sid prvej instancie i
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe (&.I. 61 spisu), priCom uviedol, Ze jedinym prevadzkovatefom



a drzitelom internetového portalu A..H..sk, je obchodna spolo€nost Ringier Axel Springer SK, a.s., so
sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO: 51 251 761.

10. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze pocas konania doSlo k zaniku strany sporu - Zalovaného, ktory
bol pravnickou osobou, pri¢om jeho pravnym nastupcom (vo vztahu k uplatnenvému naroku) sa stala
spolo¢nost Ringier Axel Springer SK, a.s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO: 51 251 761.

11. Zanik strany sporu, teda strata jej procesnej subjektivity, ktora nastala po zacati konania,
predstavuje nedostatok procesnej podmienky konania. Zanik strany bez pravneho nastupcu predstavuje
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktorého désledkom je obligatérne zastavenie konania.
V pripade, Ze zaniknuta strana sporu ma pravneho nastupcu, ide o odstranitelny nedostatok procesnej
podmienky. Povinnostou sudu v pripade zaniku pravnickej osoby, ktora je stranou sporu, a ktora ma
pravneho nastupcu, je v zmysle § 64 C.s.p. rozhodnut, Ze v konani pokraéuje s jej pravnym nastupcom.

11.1. Sud prvej inStancie podla § 64 C.s.p. nepostupoval a nerozhodol o pokradovani v konani s
pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného. Hoci pisomnosti v konani doru€oval pravnemu zastupcovi
spolognosti Ringier Axel Springer SK, a.s., nadalej konal so zaniknutou spolo&nostou Ringier Axel
Springer Slovakia, a.s. V napadnutom rozsudku zalovaného sud prvej inStancie oznacil zmato¢ne ako
Ringier Axel Springer SK, a.s. (teda obchodnym menom pravneho nastupcu pévodného Zalovaného) ale
ako identifikacné Cislo uviedol ,00 678 155, teda identifikacné Cislo pévodného zalovaného. Prirodzene,
ani keby prvoinstanény sud v rozsudku oznadil ako Zalovaného nastupnicku spolo€nost, nedoslo by
tym k zhojeniu nedostatku procesnej podmienky konania. Sud musi o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom vyslovne rozhodnut uznesenim, ¢o sa v posudzovanej veci nestalo.

12. V zmysle § 161 ods. 3 C.s.p. ak nastane nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit,
sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Sud prvej inStancie napriek neodstraneniu nedostatku
procesnej podmienky (v tomto pripade) postupom podla § 64 C.s.p. rozhodol vo veci. Odvolaci sud sa
musel zaoberat’ neodstranenym nedostatkom procesnej podmienky zaoberat, aj ked nebol odvolanim
vytknuty (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

13. Okrem vy3Sie uvedeného procesného pochybenia neuniklo odvolaciemu sudu ani nedodrZanie
zakonom pozadovaného procesného postupu pri pojednavani, nakolko sud prvej inStancie
nereSpektoval ustanovenie § 181 ods. 2 C.s.p. a neurdil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddokazy nevykona.
Sud prvej instancie tiez stranam neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Tuto skutonost
vytkol vo svojom odvolani i Zalobca. Rozporné je i odévodnenie napadnutého rozsudku v ktorom sud
prvej inStancie uviedol, Ze zamietol Zalobu ako neddvodnu aj v €asti alternativneho petitu, hoci z obsahu
zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo dha 5.3.2019, vyplyva, Ze sud prvej inStancie zmenu petitu
(rozSirenim o alternativny petit) nepripustil.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie je z vy3Sie uvedenych dévodov, teda pre nedostatok procesnej
podmienky, potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p..

15. V dalSom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Bude ulohou sudu prvej inStancie rozhodnut uznesenim podfa
§ 64 C.s.p. o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného. S poukazom na
z4sady rychlosti a hospodarnosti konania nebude potrebné opakovane dorucovat Zalobu a nasledné
vyjadrenie v zmysle § 167 C.s.p., nakolko pravny nastupca Zalovaného sa k Zalobe a dal8im podaniam a
prednesom Zalobcu vyjadril napriek tomu, Ze formalne nebol stranou sporu. Nasledne prvoinstanény sud
vec znovu prejedna pri su¢asnom dodrzani postupu podfa § 181 ods. 2 C.s.p. a rozhodne. V rozhodnuti
nesmu absentovat’ dévody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presvedcivé a preskumatefné a musi mat’
vSetky nalezitosti v zmysle § 220 C.s.p.. Sud prvej intancie sa musi vysporiadat i s argumentéciou stran
sporu uplatnenou v odvolacom konani.

16. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).



17. V zaujme efektivneho postupu v konani odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu Zalobcom vytykanych
Clankov je zrejmé, Ze tie sa tykaju nielen obchodnej spolo€nosti patriacej Zalobcovi, ale i samotného
Zalobcu ako fyzickej osoby. V takomto type sporov dochadza ku konfliktu dvoch rovnocennych,
slovenskym pravnym poriadkom chranenych prav, prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu
prejavu. Obe prava existuju vedfa seba, ulohou sudu je na zaklade okolnosti konkrétneho pripadu
posudit, ktorému pravu je potrebné poskytnut pravnu ochranu. Do prava na ochranu osobnosti
mdbze zasiahnut nielen zverejnenie nepravdivych, ale i pravdivych informacii; je v8ak potrebné
zohfadnit povahu subjektu zasahu, ktorym je v tomto pripade masmédium, ako nositel v tomto smere
privilegovaného postavenia, a povahu subjektu dotknutého zadsahom, teda €i ide o osobu verejne &innu,
ktora musi zniest zaujem verejnosti a verejné informovanie o sebe a svojej ¢innosti v ovela va¢sej miere,
nez bezna fyzicka osoba. Prirodzene osobou verejne €innou sa nerozumie len verejny funkcionar, ale
akakolvek osoba, ktorej aktivity vzbudzuju zaujem verejnosti. Vo vztahu k pre rozhodnutie relevantnym
pravnym otazkam existuje rozsiahla judikaturu najvys$Sich sudnych autorit, ktord musi sudne rozhodnutie
reSpektovat, resp. sa s riou vysporiadat'.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, méa vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



