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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom, v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupeny: advokatka JUDr. Katarina Hegedu3ova, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: K. R., U.. X.X.XXXX, R. G.
XXX/XX, L.O. V., o zaplatenie 104 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 104 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 104 Eur od 12.12.2016 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa domahal Zalobca od Zalovaného zaplatenia sumy 104 Eur ako nesplatenej Casti
uveru, odplaty vo vySke 84 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33 Eur, poplatku za upomienky vo vySke 210
Eur, zmluvného uroku vo vyske 68 % ro¢ne zo sumy 300 Eur od 11.12.2015 do 20.1.2016, zo sumy
251 Eur od 21.1.2016 do 19.2.2016, zo sumy 202 Eur od 20.2.2016 do 21.3.2016, zo sumy 153 Eur od
22.3.2016 do 20.4.2016, zo sumy 104 Eur od 21.4.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 188 Eur od 12.12.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym diia 11.12.2015 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 300 Eur, a ten sa mu za to zaviazal
zaplatit' celu Ciastku uveru, odplatu a roény urok spolu vo vyske 588 Eur. Termin kone&nej splatnosti
bol dohodnuty na 11.12.2016. Pre pripad nezaplatenia celkovej Ciastky uveru, si strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 33 Eur. Okrem toho Zalobca poZaduje od Zalovaného nahradit mu kazdu zaslanu
upomienku vo vySke 30 Eur, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 210 Eur (7 x 30 Eur). Z dévodu,
Ze zalovany neplnil riadne a v€as, Zalobca Ziada aj 5% ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 188 Eur od 12.12.2016 do zaplatenia.

K Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom uvere, vypis z OR Zalobcu, splnomocnenie udelené pravnemu
zastupcovi.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokazov zistil tento skutkovy stav:



5. Strany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vySke 300 Eur, a ten sa mu za to zaviazal zaplatit’ celu Ciastku
uveru s odplatou vo vySke 84 Eur a ro€nym 68% urokom z poskytnutého Gveru, ¢o spolu predstavuje
sumu 588 Eur. RPMN bola stanovena na 28 % a priemerna hodnota RPMN na 23,66 %.

Zalovany doposial uhradil sumu 196 Eur.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v Casti Zalovanej
istiny a k nej prisltichajucich urokov z omeskania dévodna. V zvySnej Casti je Zaloba nedbvodna.

7. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obchodny zakonnik (dalej len
,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

8. Podla § 39 zékona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*),
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - o ochrane spotrebitela,
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore s urCitymi tradiciami a ktoré zjavne vykazuje znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZoSU*), Spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych zisteni a citovanych ustanoveni pravnych predpisov, sud dospel k
zaveru, Ze v pripade Uverovej zmluvy zo strany Zalobcu iSlo o predloZenie formularovej zmluvy, v ktorej v
Casti vySky odplaty za poskytnutie uveru bola dohodnuta vySka urokov a poplatkov 288 Eur ako odplata
za poskytnutie sumy 300 Eur, ako neprijatelna zmluvna podmienka, spodivajuca vo vyraznej nerovnosti
zmluvnych stran, €o je neplatné prave z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Zo zmluvy vyplyvala pre
diZznika povinnost splatit celkom pre Zalobcu sumu 588 Eur. Z uvedeného dbvodu, sud takto dohodnutu
odplatu vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku, teda zmluva je v €asti o zaplatenie odplaty pre
veritela (Urokov z Uveru a poplatkov), t.j. sumy nad 300 Eur a v Casti povinnosti platit’ uroky z uveru po
skoné&eni Uverového obdobia neplatna. Odplata pre veritefa totiz podfa uverovej zmluvy mala tvorit 88
% vysky Cerpaného uUveru. Z vySSie uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému uhradit’ pre Zalobcu iba
sumu 104 Eur, tvoriacou dIZnu sumu z poskytnutého uveru. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9.2.2017
sp. zn. 2Co0/84/2016 vo veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 18C/127/2014. Sudy jednoznaéne
konstatovali, Ze dohoda o vy3ke odplaty bliziacej sa k hranici 100 % vySky poskytnutého je v



rozpore s dobrymi mravmi, a preto je takto dohodnutéd odplata neplatnym pravnym tkonom podfla
§ 39 OZ. Rovnaké stanovisko bolo zaujaté v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25.8.2016 sp.
zn. 9Co/175/2015-51 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/117/2014. Dalej sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.2.2017, sp. zn. 13Co/540/2016, vo veci
Okresného sudu Lucéenec sp. zn. 4C/17/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29.9.2016,
sp. zn. 7Co/53/2016, vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10C/27/2014, rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 23.1.2017, sp. zn. 23C0/166/2016, vo veci Okresného sudu Dunajska Streda,
sp. zn. 10C/476/2014. V3etky uvedené rozhodnutia vychadzaju z tam citovanych pravnych Uprav a
zo v8eobecne uznavanych pravidiel, Ze pbZicky a uvery poskytované spotrebitelskymi zadvazkovymi
vztahmi nemo6Zzu byt poskytované za zjavne neprimeranu odplatu. Odplata predstavujuca podiel - vySku
88 % z poskytnutého uveru 300 Eur je zjavne neprimerana.

16. Zalobcovi by nevznikol narok na Ghradu urokov z Gveru za &as po uplynuti Gverového obdobia
ani v pripade platnej dohody o urokoch z Uveru, pretoZze zalobca sa so Zalovanym na tom nedohodol
(§ 503 ods. 1 OZ) a sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/2014/2017 vo veci Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 14C/91/2016.

17.V tejto Casti tiez dodava, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat' od Zalovaného za poskytnutie
uveru vo vySke 300 Eur okrem zaplatenia dlZznej istiny, zmluvnych urokov a odplaty, aj zmluvnu pokutu
vo vySke 33 Eur a poplatky za upomienky spolu vo vySke 210 Eur.

18. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

19. Podla § 517 ods. 1 OZ, ak dIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21.Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Z dbvodu, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as, sud v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni pravnych
predpisov zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z dlznej sumy
104 Eur od 12.12.2016 do zaplatenia (od dna nasledujuceho po splatnosti Gveru).

23. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze kazda z nich mala v konani iba Ciasto¢ny
Uspech.

27. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



