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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
I H., T.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: I. - T. H., T.. XX.XX.XXXX, H. I. C.. XXX Z. B. - V. H., T.. XX XX.XXXX, H. B.
XX, H., za ucasti Okresnej prokuratiry Komarno, o navrhu na vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia
plnenia ucelu vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Vychovné opatrenie nariadené nad maloletym I. H., T.. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného Sudu
Komarno 12P/171/2018-37 zo diia 11.4.2019 splnilo svojucel.

Sud ru § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného Sidu Komarno 12P/160/2018-21
zo dna 29.11.2018.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno dorugil sidu diia 25.10.2019 navrh na vydanie
rozhodnutia vo veci vyhodnotenie plnenia uc€elu vychovného opatrenia, ktoré bolo nad mal. Mariom
nariadené rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/171/2019-37 zo dnha 11.04.2019. Vo svojom
navrhu navrhovatel uviedol, Ze malolety bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny Dunajska Streda na
obdobie Sest mesiacov, a to na zaklade Ziadosti druha jeho matky z dévodu, Ze malolety neposluchal,
odmietal navstevovat Skolu, marku a pribuznych nereSpektoval. Matka maloletého, ako aj jej partner
prejavili o zaujem o starostlivost’ o maloletého a po¢as obdobia trvania vychovného opatrenia si upravili
svoje rodinné a socialne podmienky tak, aby bol mozny navrat maloletého do ich domaceho prostredia.
Matka o maloletého prejavuje zaujem pravidelne, priCom malolety bol u nej na kratkodobych pobytoch.
Takmer kazdodenne telefonicky kontaktuje Centrum pre deti a rodiny Dunajska Streda. Navrhovatel
z&roven uviedol, Ze dfia 12.09.2019 bolo v domacnosti matky vykonané Setrenie, pricom urad zhodnotil
bytové a socialne pomery matky ako vyhovujice na navrat maloletého do domaceho prostredia. Matka
spolu so svojim partnerom sa suhlasne vyjadrili, Ze maju zaujem o navrat maloletého do ich domacnosti.
Z uvedenych dévod ma navrhovatel za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

2. Matka na pojednavani dna 22.05.2020 uviedla, Ze Ziada, aby sa jej syn mohol vratit do jej osobnej
starostlivosti. Momentalne Zije so svojim partnerom a s dalSimi dvomi, uz plnoletymi detmi. V3etci
spoloéne chodili maloletého navstevovat v priemere dva krat do mesiaca. Malolety si rozumie s
jej partnerom, pric¢om dobry vztah ma aj so svojimi surodencami. Uviedla, Ze vo svojej domacnosti
maju pripravené vsetko pre to, aby sa malolety mohol vratit domov. Jej zdravotny stav je dobry a je
spbsobila sa o syna postarat. S otcom maloletého neZiju spolu uz 15 rokov, na maloletého vdak nikdy
neplatil vyzivné. Malolety svojho otca pozna, avSak nikdy ho nenavstevoval. Ona je v su€asnej dobe
nezamestna, jej partner zamestnany je, jeho prijem je priblizne 700,- €. Mesacné vydavky vo svojej
domacnosti vycislit nevedela, uviedla vSak, Zze sa na nich podielaju vSetci spolo¢ne.



3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 22.05.2020 uviedla, ze urad ma za to, Ze vychovné
opatrenie splnilo svoj ucel, nakolko matka maloletého ma vytvorené podmienky na starostlivost o
maloletého, preto navrhla vychovné opatrenie zrusit a maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky.

4. Sud na pojednavani, ktoré sa v zmysle § 180 CSP konalo v nepritomnosti otca maloletého a zastupcu
Okresnej prokuratury Komarno vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a oboznamenim
listinnych dokazov, a to najma: rodny list maloletého, sprava z Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda
zo diia 21.04.2020, sprava zo Setrenia v domacnosti matky zo diha 18.05.2020, rozsudok Okresného
sudu Komarno 12P/171/2018-37 zo diia 11.04.2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
15P/81/2011 zo dfia 04.04.2012 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Malolety Mério pochadza zo vztahu matky T. H. Z. B. V. H.. ManZelstvo rodi€ov maloletého bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 15P/81/2011 - 81 zo diia 04.04.2012. Dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 15P/81/2011 - 183 zo dfia 19.03.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 11CoP/375/2014-202 zo dha 03.02.2015 bol I. I. na €as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi maloletého bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
mesacne, a to poénuc odo dia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

6. Uznesenim Okresného sudu Komarno 12P/160/2018 - 21 zo dria 29.11.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol I.. I. do€asne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby - Detského
domova Dunajska Streda, a to z dévodu zhorSeného zdravotného stavu matky maloletého, ktora nebola
v tom Case spdsobila starostlivosti o maloletého. Neodkladné opatrenie doposial zrusené nebolo.

7. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/171/2018 - 37 zo dfia 11.04.2019 sud mal. Mariovi uloZil
vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni - Centrum pre deti a rodiny Dunajska Streda, najdlhSie na
Sest mesiacov za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata.
Rozsudkom nadobudol pravoplatnost dfia 14.05.2019, a teda lehota ulozeného vychovného opatrenia
uplynula dia 14.11.2019.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 18.05.2020 vyplynulo, Ze matka
maloletého Zije v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom, svojim C. G. C. Z. S. C., partnerom jej
dcéry a ich spolo¢nym dietatom (vnukom matky maloletého). Rodina Zije v 3-izbovom rodinnom dome vo
vlastnictve starej matky mal. Méria. V domacnosti je zavedena elektrina a voda, kurenie je zabezpecené
tuhym palivom. Hygiena v domacnosti bola na velmi dobrej urovni. Prijem rodiny predstavuje 600,-
€ az 700,- €, naklady na domacnost 60,- €. Malolety ma v domacnosti vytvoreny vlastny priestor na
spanok a oddych, méa zabezpec€ené Satstvo v dostatoénom mnozstve. Po prichode do domacnosti bude
maloletému zabezpedené Skolské zariadenie, ako aj pediater a psychiater (MUDr. Balazova). Rodina je
na prichod maloletého pripravena. Matka koliznej opatrovnike uviedla, Ze jej zdravotny stav sa zlepSil
a s vychovou maloletého jej bude pomahat druh, ako aj cela rodina. Matka nevedela uviest, kde sa
nachadza otec maloletého.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda zo dria 21.4.2020 sud zistil, Ze malolety bol do
centra umiestneny dfia 04.12.2018 na zdklade uznesenia Okresného sudu Komarno 12P/160/2018-21
zo dnia 29.11.2018. Je umiestneny v samostatnej skupine v rodinnom dome v Dunajskej Strede.
Navstevuje 7.ro¢. Specialnej ZS s vyugovacim jazykom madarskym. Je vzdelavany podia programu
variant A, potrebuje individualny pristup, ma pomalSie pracovné tempo, objavuje sa u neho
znizena schopnost udrzat pozornost. M& obojstranni poruchu sluchu. Je v pedopsychiatrickej
starostlivosti a ma predpisant medikamentéznu lieCbu. Maloletému je poskytovana psychologicka
starostlivost: psychologické poradenstvo a pomoc pri zvladani emocionalnych a osobnostnych
problémov, $pecifickych i vzhfadom na zniZend mentalnu Uroven dietata. Matka maloletého sa o neho
sustavne zaujima, pravidelne ho kontaktuje telefonicky, alebo ho spolu s dal$imi ¢lenmi domacnosti
navstevuju. Malolety k nej chodi aj na kratkodobé pobyty do rodinného prostredia. Napriek aktualne;j
situacii suvisiacej so Sirenim ochorenia Covid - 19 ¢lenovia domacnosti matky prisli do Dunajskej
Stredy, ¢o je 80 km od ich bydliska, a priniesli maloletému balik, napriek tomu, Ze sa s nim nemohli
stretnut. Malolety sa velmi tazi vratit do rodiny, pretrvdva u neho nenaplnend tuzba patrit a vyrastat



vo vlastnej rodine. Na zaklade intervalov kontaktov, zaujmu zo strany rodiny a najma silnych citovych
vazieb maloletého na matku a ostatnych &lenov rodiny by bol navrat do biologickej rodiny podla nazoru
centra pre maloletého velmi prospesny.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sid mdze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&enim
doby, na ktoru bolo uloZzené tak, aby vedel zhodnotit’ spinenie stanoveného uéelu a rozhodnut o dalSom
postupe. Podkladom pre rozhodnutie sudu su spravy, ktoré predkladaju sudu osoby, ktoré spolupracuju
pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni a iné dékazy. Rozhodnutie sudu nasleduje po
zhodnoteni uc€innosti vychovného opatrenia a méze spocivat bud v zruSeni vychovného opatrenia,
alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, pripadne v opakovanom uloZeni toho istého vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj U€el, svoje rozhodnutie o jeho uloZeni zrusi.
Ak zisti, Ze ucel nebol splneni, mbéze nariadit iné vychovné opatrenie, alebo opakovane nariadit’ to isté
vychovné opatrenie.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel,
pre ktoré bolo nariadené. Matka maloletého si v priebehu trvania vychovného opatrenia upravila svoje
rodinné a socialne pomery, tak ako jej ukladalo rozhodnutie sudu, ktorym bolo vychovné opatrenie nad
maloletym nariadené. Sud mal dostatoénym spdsobom preukdzané, Ze matka ma vo svojej domacnosti
vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa malolety mohol vratit’ do jej doméacnosti. Zo spravy Centra
pre deti a rodiny Dunajska Streda zaroven vyplynulo, Ze matka udrziavala pravidelny kontakt so svojim
synom, pravidelne sa o fiom informovala a so zvySkom rodiny ho navstevovala. Malolety ma ku nej
vytvoreny silny citovy vztah a vefmi sa tuzi vratit' do jej domacnosti. Z uvedenych dévodov sud vyslovil
splnenie UCelu vychovného opatrenia, ktoré bolo nad maloletym nariadené rozsudkom Okresného
sudu Komarno 12P/171/2018 - 37 zo dfia 11.04.20119. Nakofko toto vychovné opatrenie bolo ¢asovo
obmedzené, a to lehotou Sest mesiacov, ktora uplynula dia 14.11.2019, vychovné opatrenie zaniklo
zo zakona, a preto nebolo potrebné rozhodnut o jeho zruSeni. Sud zaroven poznamenava, Ze aj
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia 11P/163/2019 - 13 zo dra 31.10.2019 bolo nariadené
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 11P/163/2019,
nie je potrebné samostatnym rozhodnutim toto neodkladné opatrenie rusit, nakofko po pravoplathom
skoné&eni tohto konania zanikne zo zakona.

13. V priebehu konania sud dalej zistil, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Komarno 12P/160/2018 - 21 zo dna 29.11.2018, ktorym bol malolety doasne zvereny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, a na zaklade ktorého bol do tohto centra umiestneny,
doposial nebolo zruSené. Z uvedeného dévodu, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo toto neodkladné
opatrenie nariadené, rozhodol o jeho zruSeni.

12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla sudu zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Vykonanym dokazovanim vS8ak sud zistil, Ze rodi€ovského prava a povinnosti vo&i mal. Mariovi
boli upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 15P/81/2011 - 183 zo dria 19.03.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 11CoP/375/2014-202 zo diia 03.02.2015, ktorym bol
malolety Mario na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi maloletého bola
uloZzend povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, a to poénuc odo dha pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva. KedZe rodi¢ia maloletého po tomto rozhodnuti sidu spoluZitie neobnovili, rozhodnutie



Okresného sudu Bratislava IV stéle plati, k jeho zruSeniu zo zakona nepri$lo, a teda nie je dévod na
opatovné rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Po pravoplatnom skoncéeni
tohto konania sa tak malolety vrati do osobnej starostlivosti matke, a to na zaklade vy3Sie uvedeného
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Ak vo veci starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



