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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanom Bartekom, v spore
Zalobkyne: V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, M., v konani zast. advokatskou kancelariou BartoSik
Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zast. advokatskou kancelariou Roman
Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, o zaplatenie 4.512,96 eur s prisl. a
o vyplacanie dochodku, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 4.512,96 eur, Grok z omes$kania vo vyske 8%
ro¢ne: zo sumy 188,04 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.1.2017 do zaplatenia,
zo sumy 188,04 eur od 16.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.3.2017 do zaplatenia, zo
sumy 188,04 eur od 16.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.5.2017 do zaplatenia, zo sumy
188,04 eur od 16.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 188,04
eur od 16.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 188,04
eur od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 188,04
eur od 16.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 188,04
eur od 16.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur
od 16.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od
16.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od
16.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 188,04 eur od 16.10.2018 do zaplatenia a zo sumy 188,04 eur od
16.11.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny vyplacat Zalobkyni na jej uget sumu 188,04 eur mesacéne, vzdy k 15. dfiu toho
ktorého mesiaca, a to prvykrat od mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom rozsudok sudu
nadobudne pravoplatnost, pri€¢om vyplacanie sa skon&i mesiacom, ktorého sa zalobkyna dozije.

Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dia 4.12.2018 sa zalobkyha doméhala vydania rozhodnutia, ktorym sud
ulozi zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu v celkovej vyske 4.512,96 eur, ktora predstavuje
mesacné plnenie po 188,04 eur za obdobie od decembra 2016 do novembra 2018, spolu s 8% urokom z
omeskania zrejmym z vyroku rozsudku, ako aj povinnost vyplacat Zalobkyni sumu 188,04 eur mesacne,
vzdy k 15 dru toho ktorého mesiaca, a to prvy krat od mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
rozsudok sudu nadobudne pravoplatnost, priom vyplacanie sa skon&i mesiacom, ktorého sa Zalobkynha
dozije. Zalobkyha dalej navrhovala, aby Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit’ trovy konania.



2. Zalobkyna tvrdila, Ze dfia 17.9.1997 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o déchodku nazvanu ako
Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. V zmysle zmluvy sa
Zalovany zaviazal vyplacat Zalobkyni mesacne sumu vo vySke 5.665,- Sk, po prepocte konverznym
kurzom 188,04 eur, vzdy k 15. diu nasledujuceho mesiaca az do dozitia Zalobkyne. Od uzavretia
zmluvy Zalobca pravidelne mesaéne vyplacal Zalobkyni mesaéné plnenie, na ktoré sa zaviazal. Dia
26.10.2009 zalovany vypovedal zmluvu o déchodku, pri¢om ako jediny dévod vypovede uviedol vyuzitie
zékonného prava podla § 582 Obgianskeho zékonnika. Zalovany vo vypovedi zmluvy referoval na
ods. 1 uvedeného ustanovenia, ktoré upravuje vypovedanie zmluvy uzavretej na dobu neurcitd. Podla
vypovede sa platnost’ a u€innost zmluvy o déchodku mala skoné€it ku koncu najbliz8ieho kalendarneho
$tvrtroka, t. j. dia 31.3.2010. Zalovany ku dfiu 15.4.2010 uZz nevykonal Ziadnu platbu v prospech
Zalobkyne. Zalobkyria, podobne ako ini Zalobcovia, si preto Zalobou uplatnila proti Zalovanému na
tunajSom sude narok na zaplatenie mesaéného plnenia za mesiac april 2010 a dalSimi Zzalobami aj
naroky za obdobia od maja 2010 do jula 2012, od augusta 2012 do juna 2015 a od jula 2015 do novembra
2016. V tychto konaniach, ktoré mali rovnaky pravny zaklad, tunajsi sud opakovane potvrdil, Ze zmluva
o déchodku je platna a vypoved Zalovaného je neplatna.

3. Zalobkyfia mala za to, Ze pravny nazor stdov na tuto vec je ustéaleny, preto si nevie vysvetlit,
preCo Zalovany nadalej odmieta plnit svoju povinnost zo zmluvy o déchodku, ktora bola tofkokrat
potvrdena sudmi vSetkych intancii a ktorej existencia je preto nespochybnitefna. V tej suvislosti
Zalobkyfa poukéazala na nalez Gstavného sudu Slovenskej republiky zo dila 25.4.2012 I1. US 26/2012-33
a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 M Cdo 49/2012.

4. Zalobkyha spolu so Zalobou predloZila listinné dokazy. Iné dékazy nenavrhla.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 20.5.2019 narok v celom rozsahu neuznaval, neuznaval ani uplatneny
narok na opakujuce sa plnenie do buducnosti. Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut a priznat mu
narok na nahradu trov konania.

6. Zalovany popieral, Ze ma so Zalovanou platne uzatvorent zmluvu o déchodku nazvant ako Zmluva
0 poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. Tvrdil, Ze strany taku zmluvu
uzatvorenu nemaju, resp. ak mali, tato bola ukonéena vypovedou, ktoru Zalobkyna uviedla v Zalobe.

7. Zalovany uviedol, Ze vypoved je platna, pretoZze zmluva o déchodku na doZivotie je uzatvorena
na dobu neurCitu a ako taku ju Zalovany platne vypovedal v sulade s § 582 Obcianskeho zakonnika.
Zmluvny vztah medzi Zalovanou a Zalovanym, zalozeny zmluvou o déchodku (ak by bola tato platna),
zanikol driom 31.3.2010, preto naroky na plnenie uplatnené v Zalobe Zalobkyni nevznikli.

8. Zalovany dalej uviedol, Ze na vec sa vztahuju aj ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3,
veta za bodkociarkou, zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach., a nasledne sa na vec aplikuje ustanovenie
§ 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Plnenie zmluvy o déchodku sa stalo pravne nemoznym zo strany
banky. Zalovany podrobne argumentoval, aky je U&el tychto ustanoveni a pre¢o Zalovany ako banka
neméze Zalovanej plnit, pretoZze bez protiplnenia Zalobkyne ide o zakazané plnenie. Takyto zakaz
je podfla Zzalovaného logicky a potrebny aj z dévodu ochrany vkladov klientov. Na plnenie zalobkyni
neexistuje ani Ziaden hospodarky dévod. Z tychto dovodov nie je mozné zaviazat Zalovaného na plnenie
zavazkov zalobkyni ani do buducnosti.

9. Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok podla § 177 ods. 2 pism.
b) Civilného sporového poriadku (CSP). Obe strany suhlasili s rozhodnutim sporu bez nariadenia
pojednavania.

10. Pokial ide o skutkovy stav, Zalovany popieral uzavretie zmluvy o déchodku, hoci pripustal, ze ju so
Zalobkyhou uzavrel. Vzhladom na predchadzajuce rozhodovanie tunajSieho sudu o narokoch zalobkyne
z rovnakej zmluvy sud hodnotil tito namietku ako formalnu, u€elovd. Napriek tomu sa fiou sud zaoberal.

11. Z predlozenych dékazov mal sud za preukazang, Ze zalobkyfa dia 17.9.1997 pisomne poziadala o
poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP a v rovnaky der uzavrela so Zalovanym
pisomnu zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.
Predmetom zmluvy bolo podla bodu 1 zmluvy doZivotné pinenie z uplatneného a priznaného naroku na



plnenie z DPF SLSP podla Statitu PDF SLSP, pri¢om povinnost pInit ma Zalovany (povinny) a pravo
na plnenie Zalobkyna (prijemca). Podla bodu 2 sa povinny zaviazal vyplacat prijemcovi dozivotne sumu
vo vySke 5.665,- Sk na zaklade skutoénosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitefnou
sucastou zmluvy. Podla Ziadosti o poskytnutie plnenia Zalobkyria odpracovala u Zalovaného 39 rokov a
pracovny pomer bol ukonéeny dha 29.7.1997 z dévodu odchodu do starobného déchodku.

12. Zalovany nepredlozil ani neoznadil Ziadne dokazy, ktoré by spochybriovali alebo vyvracali skutkovy
stav tvrdeny Zalobkyriou, vyplyvajuci tiez z listinnych dékazov. Sud tak mal za preukdzané rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré tvrdila Zalobkyfia (bod 2) a z toho skutkového stavu pri rozhodnuti vychadzal.

13. Uplatneny narok sud posudzoval ako narok zo zmluvy o déchodku. Podla § 842 Obdianskeho
zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréend dobu neurcitého
trvania pravo na vyplacanie ur&itého déchodku. Podla § 843 Obcianskeho zakonnika zmluva o déchodku
sa musi uzavriet pisomne. Uplatnené prisluSenstvo, urok z omeSkania, sud posudzoval podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

14. Jednym zo zakladnych principov CSP uvedenym v €lanku 2 je princip pravne;j istoty.

15. Podla ods. 1 az 3 tohto &lanku ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

16. Zaloba bola zaloZena nielen na dokazoch a na pravnych argumentoch Zalobkyne, ale aj na
skuto€nosti, Ze sudy uz jej Styri spory z rovnakej zmluvy opakovane rozhodli v jej prospech a ulozili
Zalovanému platit déchodok.

17. V rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 9/2011, 3 Cdo 253/2013 a 7 Cdo
203/2014 a Ustavného sudu SR IV. US 550/2012 a Il. US 26/2012 st podrobne vysvetlené dévody, pre
ktoré nie je mozné predmetnu zmluvu o déchodku vypovedat. Neexistuju iné rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit, ktoré by potvrdzovali spravnost argumentov Zalovaného, Ze zmluvu o déchodku mozno
vypovedat.

18. Zalovany neuviedol Ziadnu novu skutoénost alebo nové presvedgivé argumenty, ktoré by mohli
zalozit odklonenie sa od doteraj$ej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit. Odévodnenia vysSie
uvedenych rozhodnuti o moznosti vypovedat zmluvu o déchodku su jasné a presvedCivé. Za tychto
okolnosti neexistoval dévod, aby sa sud o nich odchylil. Podla sidu uz zo samotnej definicie zmluvy o
dochodku, ako zmluvy uzatvaranej dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania, vyplyva, Ze
nejde o zmluvu na dobu neurgitu, ktord je mozné kedykolvek vypovedat. Zmluva uzavreta so Zalobkyrou
taka moznost ani nepripusta.

19. Na zaklade uvedeného Zalobca nemohol o¢akavat, Zze sa zalobe ubrani poukazom na vypovedanie
zmluvy.

20. Druhy argument Zalovaného o rozpore zmluvy o déchodku s hmotnym pravom sa tieZ nedal uznat.
Na podstatu namietky dal uz odpoved Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory opakovane odmietal
ustavné staznosti Zalovaného proti rozhodovaniu vSeobecnych sudov v konaniach o poskytovanie
plnenia z Podporného déchodkového fondu Zalovaného (napr. uznesenia vo veci lll. US 103/2014 alebo
IV. US 457/2013).

21. Uvedené rozhodnutia vo svojich odévodneniach potvrdzovali nazor Zalobkyne, Ze jej narok na
déchodok nie je narokom, ktory vyplyva zo vztahu klienta a banky, Ze nevznikol pri vykone bankovej
¢innosti, ani v rdmci podnikatel'skej ¢innosti.



22. Ustanovenie § 27 ods. 12 zakona o bankach je zaradené v Siestej Casti zdkona o bankéach
nazvanej Poziadavky na podnikanie banky. Zo systematického vykladu tohto zaradenia vyplyva, Ze jeho
umyslom nebolo zakazat’ uzatvarat zmluvy s vlastnymi zamestnancami, ktorych predmetom je plnenie
socialnej politiky zamestnavatela, pripadne zakazat sponzoring alebo podporu dobrocinnych projektov.
Tento zaver podporuje aj dévodova sprava k novele zakona o bankach &. 213/2014 Z. z., ktorou sa
transponovali smernice EU parlamentu a Rady (EU) &. 2013/36/EU a 575/2013 z 26. juna 2013 za
ucelom zabranenia vzniku strat a 8kéd v désledku nespravneho vykonu bankovych €innosti.

23. Ustanovenie § 119 ods. 3 zakona o bankach preto nezakazuje zalovanému plnit' zmluvu o déchodku
a plnenie Zalovaného sa nestalo nemozné v zmysle § 575 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zakon
o bankéach, predovietkym § 27 tohto z&kona, sa nevtahuje na interné vztahy Zalovaného a jeho
zamestnanca. Ziadne ustanovenie zakona nestanovuje plnenie na zéklade zmluvy o déchodku ako
zakazané. Zmluvu o déchodku vo vyske 188,04 eur mesacne pre byvalu dlhoroénu zamestnankyriu nie
je mozné hodnotit' ako zmluvu uzatvorenu za napadne nevyhodnych podmienok. Pri zmluve o déchodku
nie je mozné hodnotit jej hospodarsky u€el a platenie déchodku posudzovat’ ako neodévodnené plnenie,
pretoZe takéto posudzovanie a hodnotenie sa vztahuje len na zmluvy, ktoré uzatvara banka s klientmi
v ramci bankovej, t. j. podnikatelskej Einnosti.

24. Na zaklade uvedeného mal sud zato, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni uplatnené sumy po
188,04 eur za mesiace december 2016 az november 2018, spolu vo vySke 4.512,96 eur.

25. Mesacné plnenie bol Zalovany povinny vyplacat Zalobkyni k 15. dfiu kazdého mesiaca. Od
nasledujuceho dna je v omeSkani s plnenim penazného zavazku, preto je povinny vzdy od 16. dha
toho ktorého mesiaca aZ do zaplatenia platit Zalobkyni aj uplatneny zakonny trok z omeskania. Urok z
omeskania za omeskanie s plnenim v mesiaci jun 2017 si zalobkyria neuplatnila.

26. Vyska urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia vlady je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu (0,00%).

27. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. Podla ods. 2 ak ide o opakujuce sa davky
alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stana splatnymi az v
buducnosti.

28. Uvedeny odsek 2 predstavuje vynimku z pravidla, Ze sud v ¢ase vyhlasenia rozsudku nevie, nema
moznost a ani nemdze odhadnut buduci stav veci. Sudu sa umoziuje ulozit' povinnost poskytnut’ aj
plnenie, ktoré v Case vyhlasenia rozsudku nie je splatné, podmienkou takého rozhodnutia v3ak je: (i)
existencia pravneho dévodu plnenia v ¢ase vyhlasenia rozsudku, (ii) splatnost’ aspori Casti plnenia v
Case vyhlasenia rozsudku a (iii) postupny vznik naroku na jednotlivé plnenia podfa hmotného prava
(Velké komentare Obgiansky zakonnik |, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., Nakladatelstvo C. H.
Beck 2015).

29. Taktiez podfla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 253/2013 vSetky opakujuce sa davky
sud prizna do buducna len vtedy, ak nastala pred vyhlasenim rozsudku splatnost’ aspori jednej davky a
ak nebol narok do vyhlasenia celkom uspokojeny.

30. VSetky uvedené podmienky boli v danom pripade splnené, preto sud vyhovel navrhu Zalobkyne aj
pokial iSlo o vyplatu v buducnosti splatnych plneni. Dévodom pre takéto rozhodnutie tieZ bolo opakované
odmietanie Zalovaného plnit zmluvu o déchodku napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov.

31. Zalobkyria mala vo veci celkovy Uspech, preto jej bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany

narok na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni, sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a &oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost’ ulozena tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



