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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: AUTOKLUB a. s., so sidlom
Teplicka cesta 1, 058 01 Poprad, ICO: 45 516 286, zastipeny Mgr. Marosom JeZikom, advokatom, so
sidlom Okruzna ¢. 871/65, 064 01 Stara Lubovria, proti zalovanému: A. Z., H.. XX XX.XXXX, C. N. XXX,
XXX XX N., zastGpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s. r. 0., ICO: 47 257
113, so sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 95, o zaplatenie 810,95 eur s prisl., o odvolani
zalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢.k. 7C/15/2015-242 zo dfia 19.9.2018
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odmieta sa odvolanie zalobcu voci vyroku lll. o trovach konania.

II. ZruSuje sa rozsudok s vynimkou vyroku ll. o €iastoénom zastaveni konania a v rozsahu zrusenia sa
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 644,98 eur s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne od
23.8.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.
lll. Nahradu trov konania strandm nepriznava.”

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€¢enou sudu dfia 6.5.2014 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 810,95 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 23.8.2013
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania z dévodu, Ze vykonal opravu motorového vozidla Zalovaného
zn. R. B., eviden&né &islo: S.-W.. Opravu motorového vozidla Zalobca vyuétoval Zalovanému faktdrou
€. X. na sumu 1.069,30 eur zo dna 15.8.2013 splatnou dna 22.8.2013. Poistoviia Zalovaného uhradila
Zalobcovi ¢ast opravy v sume 258,35 eur, o oznamila Zalobcovi listom zo diia 26.8.2013. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany rozdiel ceny opravy v sume 810,95 eur doposial neuhradil a ako dékaz svojho
tvrdenia predlozil zakazkovy list, faktiru a oznamenie o poistnom plneni zo dfia 26.8.2013. Po tom, ako
tamojSi sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 13R0/419/2014-11 zo dha 27.6.2014, zalovany podal
odpor, v ktorom ziadal zalobu zamietnut’ s tvrdenim, Ze riadne prevzal faktiru za opravu motorového
vozidla na sumu 1.069,30 eur. Pre pripad poSkodenia motorového vozidla v§ak mal uzatvorené havarijné
poistenie na zaklade zmluvy s poistoviiou E., ktorej v€as nahlasil poistnu udalost a nasledne dorugil
vSetky doklady tykajuce sa poistnej udalosti. Poistoviia po preskimani jeho narok na plnenie uznala
listom z 26.8.2013, av8ak len v rozsahu 424,32 eur. S ohladom na dohodnutu spoluuéast uznana vyska
poistného plnenia bola kratena o sumu 165,97 eur. Za takejto situacie poistovia zaplatila sumu 258,53



eur v zakonnej lehote, &o potvrdil aj Zalobca. Zalovany sumu 165,97 eur zaplatil priamo u Zalobcu dia
16.8.2013, o &om predlozZil pokladniény doklad. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze poistovfia neuznala
fakturaciu za opravu motorového vozidla Zalobcom, pretoZe oprava nebola realizovana spésobom, ktory
zodpoveda rozsahu fakturovanej €innosti, hoci pozadovany vysledok bol dosiahnuty, avSak za skutoéne
niz8ich nakladov Zalobcu. Podstatou niZSich nakladov je skutocnost, Ze Zalobca deklaroval originalny
novy diel, v skuto€nosti realizoval len opravu existujucich poSkodenych €asti vozidla a nasledne potom
ani nemusel realizovat ani niektoré ukony, ktoré si vyfakturoval.

Reagujuc na toto podanie Zalobca zobral Zalobu v Casti zaplatenia 165,97 eur spat. Zaroven tvrdil,
Ze vymena namietaného nahradného dielu, a to pravého prahu dveri (B - stipik pravy vonkajsi) bol
vymeneny, preto nie je pravdou, ¢o konStatoval znalec, Ze prah dveri bol len tmeleny a lakovany. Dodanie
nahradného dielu, ktory Zalobca vymenil, potvrdil aj importér vozidiel R. a zaroven Zalobca prilozil faktaru
odR. Z. K..

Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, Ze podstatou sudneho sporu je skutoénost,
¢i Zzalobca menil prah, teda spodnu €ast dielu napravy pod dverami alebo €i len tuto &ast’ opravil
prelakovanim, zatmelenim, bez vymeny.

Nasledne poukazal na vypoved svedka P.. Z. na pojednavani dria 26.3.2018, ktory bol pritomny pri prve;j
ohliadke havarovaného motorového vozidla Zalovaného a ktory dospel k zaveru, Ze je potrebné menit
prah - spodnu €ast napravo pod dverami. Bol potom skontrolovat' vozidlo aj po oprave a vzhladom na
namerané hodnoty hrubky laku dospel k zaveru, Ze prah nebol vymeneny. Takuto spravu dal aj poistovni.
Skuto¢nost, &i bol prah meneny alebo nie, by bolo mozné zistit' len tak, Ze by sa lak zbrusil a vizualne
by sa zistilo, &i bol prah meneny alebo nie. Pokial by bol prah vymeneny, tak poistoviia by nahradila
celu fakturovanu sumu. Sud prvej inStancie zaroveri skonStatoval, Ze po vypovedi tohto svedka bolo
pojednavanie odroCené s tym, aby sa odbornym spésobom zistilo po odbruseni vozidla, ¢i spodna &ast
bola alebo nebola menena. Ako vyplyva z priloZzenej dokumentacie a v kone¢nom désledku o tom nemal
pochybnosti ani Zalovany, bolo zistené, Ze sporny diel - pravy predny prah bol vymeneny. Za takejto
dokaznej situacie sud potom dospel k zaveru, Ze Zzaloba je dovodna, a preto rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Ziadne zakonné ustanovenie, podla ktorého spornt vec posudil a rozhodol, sud
prvej inStancie neuviedol.

Vzhfadom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti spat, prvoindtanény sud konanie v tejto Casti zastavil
s poukazom na ust. § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol postupom podla § 257 CSP, ked dospel k zaveru, Ze
Zalovany sa branil zaplateniu ceny opravy vozidla z toho dévodu, Ze bol uvedeny do omylu pracovnikmi
E., ktori bez nalezitého zistenia konstatovali, Ze nedoslo k vymene poskodeného dielu, ale len k jeho
oprave. Nebyt takéhoto konstatovania zo strany poistovne, nebolo by doslo k sidnemu sporu. Pokial
sa tyka Zalovaného, ide o osobu v dochodkovom veku s nizkym prijmom a bolo by neprimerane prisne,
aby za takejto situacie aj napriek tomu, Ze bol Zalobca Uspesny, zaviazat ho k uhrade trov konania.

3. Proti vyroku lll. tohto rozsudku, ktorym sud nahradu trov konania strandm nepriznal, podal odvolanie
Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a havrhol rozsudok
v napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
nakolko sud nemal preukdzané majetkové a socialne pomery Zalovaného oddvodiiujuce nepriznanie
nahrady trov konania uspesnému Zalobcovi. Len status Zalovaného, Ze je déchodcom, pre takyto zaver
nepostacuje a namietal tiez, Ze sud ani neskimal okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku zalobcu na
sude a ani postoj Ugastnikov v priebehu konania. Zalobca predsa neméze niest zodpovednost za to,
ako sa k vyuctovaniu poistného plnenia postavili pracovnici poistovne.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sa pred rozhodnutim vo veci samej
zaoberal otazkou v€asnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie a vec prejednal bez nariadenia
pojednavania postupom podfa § 385 CSP a contrario, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
voci vyroku lll. o trovach konania je podané oneskorene a po preskimani napadnutého rozsudku spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

5. Podla § 362 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia.

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnhom na podanie odvolania.

6. Odvolanie proti rozsudku aj uzneseniu sa podava v lehote 15 dni, ktora plynie od dorucenia
rozhodnutia. Do plynutia lehoty sa nezapo itava def, ked nastala skutocnost ur€ujuca zaciatok lehoty,
teda deri dorucenia. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost ho dorugit, ¢o plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu.

7. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu
rozsudok prevzal dfa 16.12.2018. Posledny dern odvolacej lehoty pripadol na 31.12.2018, ¢o bol
pondelok. Zalobca vSak odvolanie proti trovam konania prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
podal az dria 8.1.2019 osobne do podatefne Okresného sudu Poprad. V samotnom odvolani je uvedeny
den vyhotovenia dia 4.1.2019.

8. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene.

9. Nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal odvolanie oneskorene, t.j. po uplynuti 15-dfiovej
lehoty podla § 362 CSP, odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané.

10. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany a to
vo vztahu k vyroku I., ktorym bolo Zalobe vyhovené. NestotoZnil sa s Uvahou sudu o tom, Ze podstatou
sudneho sporu je skuto€nost, €i Zalobca menil prah, teda spodnu &ast’ dielu napravy pod dverami alebo
¢i julen opravil prelakovanim, zatmelenim bez vymeny. Podla nazoru Zalovaného predmetom sporu bola
dovodnost Zalovanej sumy, ktora mu bola oznamena doru€enou fakturou. Medzi stranami bolo sporné,
¢i zvySok neuhradenej faktiry ma alebo nema Zalovany povinnost' zaplatit. Tento totiz v nadvaznosti
na stanovisko poistovne (kde bol havarijne poisteny) mal pochybnost o zvy8ku nezaplatenej faktury.
Sud svoje rozhodnutie oddvodnil len tym, Ze podla neho z vykonanych dékazov bolo preukazané, Ze
pravy predny diel dveri bol vymeneny a tento zaver mu postacil pre uznanie dévodnosti Zaloby. V
takto formulovanom pravnom stanovisku sudu prvej inStancie absentuje nalezité pravne zdévodnenie.
Z obsahu odbvodnenia sa neda zistit, pod aku skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy sud podriadil
skutkovy stav. Z obsahu odévodnenia sudu absentuje aj podstatné zhodnotenie skutkového stavu,
ktoré je dblezité pre rozhodnutie v tejto veci. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom
prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé oddovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa vyporiada aj s
namietkami ucastnika. PoruSenim tohto prava u€astnika sa mu odnima moznost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu. Nedostatok riadneho odbévodnenia je porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na nové rozhodnutie.

Aj napriek vytykanym vadam Zalovany poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania nebolo mozné
zistit, &i fakturovana cena za opravu motorového vozidla bola dévodna. Zalobca si nedal vopred schvalit
cenu svojej opravy, o cene sluzby informoval Zalovaného azZ po realizacii opravy a rovnako nepreukazal,
Ze nim fakturovana cena je primerand. V konani produkoval dékazy, ktoré boli v jeho vyluénej dispozicii
- kalkulacie opravy verzia |. zo dfia 7.8.2013 a verzia Il. zo dfia 17.10.2013. Zalobca v konani neobhajil
dovodnost a spravnost’ svojej fakturacie a to aj s poukazom na to, Ze poistoviia E. mala vypracované
vlastné kalkulacie cien opravy, na podklade ktorych Ciasto€ne uznala v€as uplatnenu poistnu udalost.
Rozpornost jednotlivych kalkulacii spocivala nielen v otazke, €i bol prah dveri vymeneny cely alebo jeho
Cast, ale aj v ucétovani odlidnych cien za poskytnuté sluzby. Neprimeranost ceny je zjavna aj z toho,
Ze Zalobca nepreukéazal v konani, ¢i vymenu poskodenej Casti prahu realizoval z originalneho dielu, o
ktorom tvrdi, Ze si ho objednal, ale objednanie v konani dékazom nepreukazal. Zalovany vyslovil nazor,
Ze Zalobca v celom rozsahu neuniesol dékazné bremeno tak, aby bez dalSich pochybnosti preukazal
dévodnost a vy8ku fakturovanej a zalovanej sumy. NavySe Zalovany v€as reklamoval (dfa 29.10.2013)



neprevedené prace a po tom, ¢o si na vlastné naklady zabezpedil znalecky posudok &. 474/2013,
reklamoval spravnost fakturacie (22.11.2013). Reklamécia nebola zakonnym spésobom vybavena (bola
odmietnuta bez odborného posudenia). Pokial by Zalobca realizoval opravu podla pokynov poistovne
a skuto€ne by bol vymenil cely pravy predny prah dveri, neboli by vznikli pochybnosti o cene inak
poskytnutej sluzby a Zalovanému by bola podstatna ¢ast opravy vyplatena z titulu poistného krytia. S
ohladom na zloZitost a finannu naro¢nost dékaznej povinnosti Zalovany navrhoval uzavretie sudneho
zmieru, o ktorom v8ak Zalobca odmietol rokovat z dévodu, Ze Ziadal, aby mu boli priznané trovy konania.
Nakolko Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, sud by mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nakolko
prvoindtanény sud neaplikoval dévodné procesné zakonné ustanovenia tak, aby vo veci rozhodol v
sulade so zakonom, Zalobca udaval dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a preto
Ziadal, aby bol napadnuty prvoindtanény rozsudok odvolacim siudom zmeneny tak, Ze Zaloba bude v
celom rozsahu zamietnuta. Uplatnil si tieZ trovy odvolacieho konania.

11. K tomuto odvolaniu zaslal Zalobca svoje vyjadrenie, v ktorom rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazoval za vecne spravne, kde sa sud vysporiadal s vykonanym dokazovanim, dbkazy spravne
vyhodnotil a jeho rozhodnutie je logické a spravne uzatvara vec skutkovo aj pravne. Zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dbkazy, ktoré by boli spésobilé zmenit pravne posudenie
uplatneného naroku, resp. skutkovy stav zisteny z vykonaného dokazovania. Navrhol preto napadnuty
prvoindtanény rozsudok potvrdit ako vecne spravny, pretoZe odvolanie zalovaného je nedévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

13. Podstata odvolacich argumentov Zzalovaného bola sustredena na tvrdenie o nespravnom,
resp. neexistujuicom pravnom posudeni veci, na nespravnom zisteni skutkového stavu veci, na
nepreskumatelnosti rozhodnutia a v koneénom doésledku poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

15. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

16. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacom namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. Je potrebné uviest, Ze pozZiadavka na riadne,
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

17. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



18. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia (podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP) je existencia
vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym siud znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Zakladny
ramec prava na spravodlivé sudne konanie je obsiahnuty v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd, ako aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednym z &iastkovych prav tvoriacich obsah
prava na spravodlivy proces je okrem iného aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a medzi jeho zloZky mozno okrem inych zaradit’ aj
zdkaz lubovlle, zakaz prekvapivych rozhodnuti, prdvo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na
preskumanie rozhodnutia (okrem dalSich).

20. Pod pravnym posudenim sa rozumie €innost sudu, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav
pod prisluSnu pravnu normu. Relevantné skutkové zistenia v prejednavanom spore su myslienkovym
postupom sudu podradené pod hypotézu pravnej normy, ktord sa ma v danej veci aplikovat. V
odbévodneni sud odcituje tuto pravnu normu a v dalSej Casti odévodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych
zisteni odbévodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Sud sa tiez vyjadri ako tuto pravnu normu
interpretuje. Potrebné je zopakovat, Ze rozsudok ma byt logicky a zrozumitelny preto, pokial nie je
nevyhnutné, treba sa vyhnut citacii celych zakonnych ustanoveni. Postacuje uvedenie tej Easti pravne;j
normy, ktora sa na skutkovy stav aplikuje (vid Komentar Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova,
Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., k § 220 na str. 816).

21. Z obsahu spisu je nateraz zrejmé, Zze Zalobca vykonal opravu motorového vozidla Zalovaného zn.
R. B., eviden&né Cislo S.-W., pri€¢om za opravu vyuctoval Zalovanému fakturou €. X. zo dfia 15.8.2013,
ktora bola splatna diia 22.8.2013, sumu 1.069,30 eur. Cast ceny opravy v sume 258,35 eur uhradila
Zalobcovi poistovria Zalovaného, pri¢om rozdiel ceny opravy v sume 810,95 eur Zalovany do podania
Zaloby neuhradil. V priebehu konania vzhfadom na zaplatenie sumy 165,97 eur zo strany Zalovaného
priamo Zalobcovi ako spoluucasti na poisthom plneni, ked Zalovany tato sumu zaplatil priamo zalobcovi
dria 16.8.2013 v zmysle predlozeného pokladni¢ného dokladu, Zalobca vzal v tejto Casti Zalobu spat,
a preto sud prvej inStancie v uvedenej Casti aj konanie zastavil vyrokom Il., voc&i ktorému Zalobca ani
Zalovany odvolanie nepodali a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost. Predmetom konania tak
ostava zaplatenie istiny 644,98 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 23.8.2013
do zaplatenia.

22.V priebehu konania pred sudom prvej instancie Zalovany neuznaval fakturaciu za opravu motorového
vozidla Zalobcom, pretoZe tvrdil, Ze oprava nebola realizovana spdsobom zodpovedajucim rozsahu
fakturovanej Cinnosti. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel bez akéhokolvek pravneho posudenia, bez
odkazu na hmotnopravne ustanovenie, podla ktorého predmetny uplatneny narok posudil. Sud prvej
inStancie poukazoval len na prilozenu fotodokumentéaciu (pravdepodobne ide o fotografie na &.I. 237
a 238 doloZené Zalovanym spolu s vyjadrenim jeho pravnej zastupkyne zo dria 17.9.2018 - ¢.l. 236).
Skonstatoval, Ze z fotodokumentacie, o ktorej v kone€nom désledku nemal pochybnosti ani Zalovany,
zistil, Ze sporny diel, to je pravy predny prah, bol vymeneny a za takejto situacie mal za to, Ze
Zaloba je dévodna, a preto jej vyhovel v celom rozsahu (okrem &asti 165,96 eur s prisl., v ktorej bolo
konanie zastavené). Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal
s namietkami Zalovaného prezentovanymi v priebehu prvoinstanéného konania o tom, ¢&i fakturovana
cena za opravu motorového vozidla bola dévodna. Zalovany namietal dévodnost fakturacie za 5 hodin
prace pri vymene stipika, namietal demontaz vankisa zadnej sedacky a s tym suvisiacu fakturaciu 3,-
eura, ani polozku dvere zadné pravé a s tym suvisiacu fakturaciu 18,- eur, lakovanie ozdobnej listy prahu,
nakol'ko tato nebola poSkodend, je z hlinika a nebol dévod ju lakovat a s tym suvisiacu polozku 15,-
eur. Tvrdil aj nedévodnost polozky: priprava na lakovanie plastov vo vySke 15,- eur, nakolko v mieste
opravy nebol zisteny Ziaden plastovy diel, ktory by bol lakovany a rovnako namietal aj polozku lakovanie
plochy 0,09 m2, za ktoru Zalobca fakturoval Ciastku 241,38 eur, priCom tato poloZzka je pri porovnani
cien prac v inych servisoch niekofkonasobne vysSia a z tejto sumy neuznaval 91,38 eur. Rovnako
namietal vy$ku fakturovanej sumy za dodanie celého B stipika pravého vonkajsieho v sume 244,10 eur,
z ktorej uznaval dévodnost fakturacie len v sume 60,- eur. Celkovo tak Zalovany neuznaval dévodnost
fakturacie v celkovej vySke 395,48 eur. S tymito namietkami Zalovaného sa sud prvej indtancie nijako



nevyporiadal. Pre uznanie dévodnosti celej Zaloby (okrem sumy 165,97 eur s prislusenstvom, v ktorej
bolo konanie zastavené) postaCovalo sudu prvej indtancie len zistenie, Ze pravy predny diel dveri bol
vymeneny. V obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku absentuje podstatné zhodnotenie skutkového
stavu dblezité pre rozhodnutie v tejto veci. Zaroven v uvedenom rozsudku absentuje nalezité pravne
zdévodnenie. Pravne posudenie veci je Cinnost sudu, pri ktorej skutkovy stav podriaduje pod konkrétnu
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. V tejto suvislosti obstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze z obsahu odévodnenia sa nedé
zistit, pod aku skutkovl podstatu prisluSnej pravnej normy sud prvej inStancie podriadil skutkovy stav.
Pre presvedcCivost odovodnenia rozsudku je vSak nevyhnutné, aby sud uviedol, ako vec pravne posudil
a tiez ako zhodnotil skutkovy stav (§ 220 ods. 2 CSP).

23. Strany sporu maju pravo na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sudu a to vratane
podstatného zhodnotenia skutkového stavu a nélezitého pravneho zddévodnenia. V tejto suvislosti je
dovodné aj konstatovanie Zalovaného v odvolani, Ze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vyporiada aj s namietkami U&astnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutiach prave zvolenym sp6sobom) odnima moznost naleZite, skutkovo aj pradvne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti, nakolko sud prvej inStancie dosledne neskumal
skutoCnosti relevantné na rozhodnutie predmetnej pravnej veci, zaroven dostatoénym a presvedcivym
spbsobom neodévodnil svoje rozhodnutie, odvolaci sid za daného stavu rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I., ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusil
(okrem vyroku Il. o Ciasto€nom zastaveni konania) a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o navrhu Zalobcu, vyporiadat sa so véetkymi
vy$8ie uvadzanymi namietkami Zalovaného v suvislosti s dovodnostou fakturovanych sum podla
jednotlivych poloziek, nasledne zhodnotit' désledne skutkovy stav a dokazy ddlezité pre rozhodnutie v
tejto veci a predovSetkym néasledne zisteny skutkovy stav podriadit pod konkrétnu skutkovu podstatu
hmotnopravnej normy. Zatial sa javi, Ze ide o narok vyplyvajuci z ust. § 652 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Rovnako sa sud vysporiada aj s tvrdeniami Zalujucej strany vznesenymi v priebehu
konania. Zavery potom premietne do odévodnenia nového rozhodnutia tak, aby bolo preskimatelné a
presvedcivé v zmysle § 220 CSP.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratend na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. O trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



