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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: W. Q., .. XX.XX.XXXX, G. Z. Z. XXX, F.
B. X. X. XX, B., o Zalobe na zaplatenie 7.306,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 7.306,99 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne: zo sumy 6.000,00 Eur od 17.12.2016 do 29.03.2018, zo sumy 5.950,00 Eur od
30.03.2018 do 30.04.2018, zo sumy 5.900,00 Eur od 01.05.2018 do 11.06.2018, zo sumy 5.850,00 Eur
od 12.06.2018 do 04.12.2018 a zo sumy 5.766,60 Eur od 05.12.2018 do zaplatenia a to v splatkach
po 50,00 Eur mesacne tak, ze prvu splatku v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, druhu splatku do konca kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom vznikne
povinnost Uhrady prvej splatky a nasledujuce splatky vzdy do konca prisluSného kalendarneho mesiaca
nasledujucich po mesiaci v ktorom vznikne Zalovanému povinnost’ vykonat’ druhu splatku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého pinenia.

1. Zalobcovi p riz n &4 v a narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania voé&i Zalovanému
v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktorti podal na Okresny sud Levice dfia 21.11.2017 (dalej len ,sud“ alebo
,okresny sud®), domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7.540,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.000,00 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, ako aj si uplatnil narok na ndhradu
trov konania. O Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom &. k. 15Csp/141/2017 - 96 zo dna 07.12.2018
tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.

2. Vo¢i rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, v ramci ktorého zobral Zalobu aj &iasto¢ne spéat ¢o do
sumy 233,40 Eur s prisl. O podanom odvolani a €iasto€nom spétvzati Zaloby rozhodol Krajsky sud v
Nitre uznesenim &. k. 5C0/110/2019 - 141 zo diia 04.09.2019 tak, Ze prvym vyrokom pripustil Ciastocné
spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 233,40 Eur s 5 % uUrokom z omeskania roéne zo sumy
50,00 Eur od 30.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 50,00 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, zo sumy
50,00 Eur od 12.06.2018 do zaplatenia a zo sumy 83,40 Eur od 05.12.2018 do zaplatenia. V tejto
Casti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a konanie zastavil. Druhym vyrokom, vo zvysnej
Casti, napadnuty rozsudok o zamietnuti Zzaloby a nahrade trov konania zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2019.
V citovanom uzneseni odvolani sud vyslovil pravny nazor, Ze Zalobca v konani preukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu.



3. Okresny sud urcil termin na dfa 22.05.2020, na ktorom pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu a
pravneho zastupcu Zalobcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili, ako aj vyjadrili suhlas s
rozhodnutim veci bez udasti Zzalobcu. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 19.05.2020 poukazal okrem
iného aj na tu skutonost, Ze Zalovany na pojednavani konanom dfia 07.12.2018 uznal narok, z ktorého
dévodu podal opatovne navrh na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Z odévodnenia odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze povinnostou prvostupfiového sudu bude v daldom
sa zaoberat samotnym navrhom na vydanie rozsudku pre uznanie, s posudenim obsahu prejavu véle
Zalovaného na pojednavani konanom dria 07.12.2018, s potrebou vysporiadania sa s argumentaciou
Zalobcu k jeho naroku na vydanie rozsudku pre uznanie a v pripade, Ze okresny sud dospeje k
nazoru, Zze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie, potom sa zaoberat’ vecnym
posudenim naroku Zalobcu uplatnenym po €iastonom spatvzati Zaloby. Na pojednavani konanom dha
22.05.2020 sa zalovany jednoznac&ne vyjadril, Ze uplatneny narok - po €iastoénom spatvzati - uznava
v celom rozsahu €o do dévodu aj vysky (istiny + prisluSenstvo). V danom pripade doslo k upresneniu
predchadzajuceho uznavacieho prejavu Zalovaného, v ktorom Zalovany odkazoval len na dohodu o
splatkach uzatvorenu v priebehu konania so Zalobcom, v ktorej vSak vysledna suma po vynasobeni
sumy splatok ich po&tom podfa splatkového kalendara, nekoreSpondovala s istinou, aka bola vycislena
v Zalobe, tuto prevySovala. Zalovany dalej, s prihliadnutim na svoju finan&nu situaciu navrhol, aby mu
bola poskytnuta moznost splacat’ dizni sumu mesacénymi splatkami po 50,00 Eur, pretoze aktualna
finanéna situacia mu vysSie splatky nedovoluje splacat. Uviedol, Ze aktualne pracuje len na zaklade
dohody, z ktorej ma prijem okolo 350,00 Eur a z uvedeného prijmu musi uhradzat’ vydavky na byvanie
130,00 Eur a miniméalne vydavky na stravu. Vzhladom na tuto jeho finanénu situaciu, uz po rozhodnuti
sudu kontaktoval Zalobcu s tym, Ze mu oznamil, Ze sumu 83,40 Eur mesacne pre svoju finan¢nu situaciu
uhradit neméze, a dohodol sa priamo so Zzalobcom na splatkach po 50,00 Eur, s &im podla vyjadrenia
Zalovaného, Zalobca suhlasil. Na splatkach uhradil 3 x po 50,00 Eur a 1x 83,40 Eur, v désledku ¢oho
doslo zo strany Zalobcu aj k giastoénému spatvzatiu Zaloby v sume 233,40 Eur s prisl. Dal$ie splatky
uz neuhradzal.

5. Podla § 282 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,CSP*), ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Ako vyplynulo z vyjadreni Zalovaného, zalovany uznal pohladavku Zalobcu uplatnena v tomt9 konani
v celom rozsahu (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby), teda tak v Castiistiny, ako aj prisluSenstva. Zalovany
ale uviedol, Ze nema finan¢né prostriedky na jednorazové zaplatenie celej dlZnej sumy.

9. S prihliadnutim na jednoznalny uznavaci prejav Zalovaného na pojednavani konanom dfia
22.05.2020, vo vztahu k celej Zalovanej sume, podany navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre
uznanie, sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku podla § 282 CSP. Sud preto o naroku Zalobcu rozhodol prave rozsudkom pre
uznanie, ktorym zaroveri umoznil Zalovanému diZzna sumu splacat’ v splatkach, pri¢om prihliadol na
aktualnu finan&nu situaciu zalovaného, ako aj na tu skuto€nost, Zze uz pred rozhodnutim o naroku
Zalobcu Zalovany vykonaval splatky prave v sume 50,00 Eur, s &im podfa Zalovaného, Zalobca suhlasil.
Sud sice Zzalovanému umoznil splacanie dlznej sumy v splatkach, avSak pod nasledkom strany vyhody
splatok pre pripad, ak by Zalovany nezaplatil €o i len jednu splatku. V danom pripade zalezi len od
platobnej discipliny Zalovaného, &i tuto moznost' vyuzije a dlh bude splacat riadne v sume mesaénych
splatok, alebo nie, v dbsledku ¢oho dbjde k splatnosti celého dlhu.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



11. KedZe Zalobca mal v spore plny uspech (aj v ramci odvolacieho konania), sid mu priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V danom pripade sa jedna tak o trovy prvostupfiového
konania, ako aj odvolacieho konania, na ktorych nahradu bol Zalovany zaviazany v sulade s citovanym
ustanovenim, ako aj s odkazom na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie, a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prve;j
inStancie v novom rozhodnuti o veci.

12. O vyske samotnych trov Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Zalovany poZiadal o moznost
Uhrady priznanych trov konania rovnako v splatkach, tiez s odkazom na svoju finan&nu situaciu. Aj pri
rozhodnuti o vySke priznanych trov konania sud prihliadne na finanénu situaciu Zalovaného, a taktiez
mu bude povolené priznané trovy splacat v splatkach, ktoré navrhol splacat po 50,00 Eur mesacne, ¢o
spolu so splatkami istiny bude predstavovat mesacénu splatku spolu v sume 100,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prislu§enstvom nie je mozné podat
odvolanie okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia. V takom pripade odvolanie mozno podat do 15 dni odo dfia doruéenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Proti Il. vyroku rozsudku, néhrada trov konania, moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Levice.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych



exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



