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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. M. G., nar. XX.X.XXXX a mal. G. G., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom W. XXXX/XX A, G.
U., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodi¢ov:
otca - C. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. U, t. €. bytom W. XXXX/XX, G. U. a matky - J. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. U, t. & bytom D., ul. G. XXXX, Ceska republika, za uéasti H. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX A, G. U., v konani o zmenu adresata na platenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 4P/41/2015-53 zo dia 8.6.2015 v Casti
vyroku tykajuceho sa adresata platenia vyzivného a to tak, ze rodi¢ia mal. deti C. G., nar. XX.X.XXXX a J.
G., nar. XX. XX.XXXX su vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 4P/41/2015-53
zo diia 8.6.2015 povinni uhradzat pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti najdlhsie do doviSenia
plnoletosti mal. deti, a to do 15.tého dria toho - ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovnia, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V ostatnych €astiach rozsudok &. k. 4P/41/2015-53 zo dfia 8.6.2015 ostava nezmeneny.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 4P/143/2019-10 zo dna 13.12.2019 sUd z Uradnej povinnosti zacal konanie o
zmenu adresata na platenie vyZivného pre mal. dieta a to na zaklade pisomného podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni z titulu zmeny zakonnej Gpravy.

2. Sud uzne§enim €. k. 4P/143/2019-85 zo dna 11.5.2020 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

3. Sud dorudil ugastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, vo veci nariadil
pojednavanie. KedZe matka mal. dietata sa na pojednavanie nedostavila, u ktorej vzhfadom na vratenie
nedorucenej zasielky z adresy overenej aj lustraciou v REGOB, sud mal za to, Ze sa doru€enie povazuje
za vykazané, a to v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP diiom vratenia nedoruenej zasielky, t.j. dfiom
18.5.2020. Naviac matka aj napriek tomu neucast na pojednavani pisomne ospravedinila a neziadala
o odro€enie pojedndvania. Sud preto vo veci pojednaval v zmysle ust. §180 CSP a § 31 CMP v jej
nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, osoby vykonavajucej nahradnu
starostlivost a oboznamil sa s obsahom predmetného spisu.



5. Kolizny opatrovnik mal. deti na pojednavani uviedol, Ze tunajSi urad podal podnet na zmenu
adresata na vyplacanie vyZivného z dévodu zmeny legislativy, a to Ze polas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti najdlihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata malo by byt poukazované vyzivné na ucet
uradu pracu, socialnych veci a rodiny. Aktualna situacia na strane mal. deti je taka, Ze pani H. Q. nadale;j
zabezpecuje nahradnu osobnu starostlivost. Po€as Setreni nezistili Ziadne nedostatky v zabezpe€ovani
tejto starostlivosti. Pani H. Q. sa snazi poskytovat detom dostatok podnetov pre ich vSestranny rozvoj,
a €o sa tyka zdravotnej starostlivosti tak tam tiez neboli zistené nedostatky.

6. Otec mal. deti na pojednavani uviedol, Ze na zdklade vysvetlenia rozumiem tomu, Ze vyZivné
do buducna je povinny uhradzat na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny. Aktualna situacia
na jeho strane je taka, Ze je nadalej nezamestnany, nie je v evidencii na urade prace. Aktualne
je bez akychkolvek finanénych prostriedkov. Zije v spolo&nej domécnosti so sturodencami, ktori mu
vypomahaiju. Casto si hfada akukolvek pracu a davku v nezamestnanosti by aj tak nedostaval, pretoze je
posudzovany ako osoba spoluZijuca s plnoletym synom. Za dietatom chodi iba ob&as, niekedy doniesol
nejaké oSatenie synovi, av8ak pani Q. sa o deti riadne stara a preto neméa zaujem narusat ich denny
rezim.

7. H. Q., ktoréd vykonava nahradnu osobnu starostlivost mal. detom na pojednavani uviedla, Ze
starostlivost’ o deti je z jej strany riadne zabezpe€ena. Chodi do prace, pracuje vo firme Mosupo,
Levoc&ska 23 Stara Lubovria ako upratovacka. Maloleté deti chodia riadne do Skoly, mal. G. je ZiaCkou X.
roénika ZS a mal. M. je Ziakom X. roénika ZS, obaja Za vodou v Starej Lubovni. KedZe otec deti chodil
za nimi na navstevy v podstate takym spésobom, Ze chodieval iba za mal. M. nie aj za mal. G., ¢o sa jej
nepacilo, tak sama povedala, Ze si takého navstevy u mal. deti tymto spésobom nepraje.

Matka mal. deti sa o deti taktiez nezaujima, vyzivné posiela iba sporadicky &iZze vyZivné zo strany jedného
ako aj druhého rodica nie je riadne uhradzané. Za rok 2019 matka uhradila na vyZivnhom iba vyZivné za
obdobie jedného pol roka a dalSich 6 mesiacov doposial nie je uhradenych. V roku 2020 vyzivné nie
je uhradené za jeden mesiac.

Tiez uviedla, Zze predmetu tohto konania rozumie a teda je tym oboznamena, Ze rodicia budu zaviazani
v zmysle zakona platit vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Skutkovy stav:

8. Mal. M. a mal. G. su detmi rodiCov C. G. a J. G.. Rozsudkom &. k. 4P/166/2011-38 zo dra 30.11.2011
sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti H. Q. a zaroveri zaviazal kazdého z rodiCov
mal. deti platit vyZzivné na kazdé dieta o vySke 26,- eur mesacne.

Rozsudkom €. k. 4P/41/2015-53 zo diia 8.6.2015 , ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.7.2015 sud
zvySil vyZivné pre mal. M. G. na sumu 35,- eur mesacne a na mal. G. G. tieZ na sumu 35,- eur mesacne
a zaviazal rodi€ov mal. deti uhradzat toto vyZivné k rukam H. Q., nar. XX. X.XXXX.

9. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad
pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali tejto osobe, Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je realny dévod na zmenu adresata platenia
vyzivného, s poukazom na cit. zak. ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, a preto rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Stara Lubovnia

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



