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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. E. P. o zmene spdsobu
vykonu trestu odiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 22.05.2020 na Okresnom sude
Levice a v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce konaného formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 3 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov
sud odsudeného E. P., narodeného XX.XX.XXXX v S., bytom G. H., H. XXX, t.&. v UVTOS W. na
dalSi vykon trestu odnatia slobody v trvani 22 /dvadsatdva/ mesiacov ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Roznava zo dfia 30.06.2014 sp.zn. 2T/24/2014 v spojeni s uznesenim o neosvedceni
sa v skusobnej dobe Okresného sudu Roziiava sp.zn. 2T/24/2014 zo dna 21.12.2016 so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia , preraduje do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce podal dfia 16.08.2019 né&vrh na preradenie
odsudeného E. P. z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia v zmysle ust. § 9 ods. 3 zak.¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odriatia
slobody v zneni neskorSich predpisov z dévodu, Ze u odsudeného vietky dostupné metddy vychovného
pdsobenia su neefektivne, odsudeny je voci zaobchadzaniu rezistentny .

Vo veci bolo nariadené verejné zasadnutie dria 07.10.2019, na ktorom odsudeny poziadal o ustanovenie
obhajcu. Po ustanoveni obhajcu bol uréeny termin verejného zasadnutia na der 20.11.2019 a odsudeny
dna 13.11.2019 vzniesol ,generalnu namietku v spojeni s namietkou zaujatosti voci sudcovi JUDr.
LukéSovi Popernikovi / bol zakonnym sudcom v uvedenej trestnej veci/ v spojeni s navrhom na odnatie
veci a prikazanie veci inému sudu. Na verejnom zasadnuti diia 20.11.2019 odsudeny vzniesol namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Levice a navrhol, aby bol vec prikdzana Okresnému
sudu Nitra. Diia 27.11.2019 odsudeny podal ,Generalnu ndmietku v spojeni s namietkou zaujatosti
vodi sudcovi OS Levice a navrh na odnatia prikazanie veci inému sudu a tiez namietku voci celému
Krajskému sudu v Nitre a sidom spadajucim do jeho pdsobnosti.

Po vyjadreni v3etkych sudcov Okresného sudu Levice ako aj sudcov Krajského sudu v Nitre k namietke
zaujatosti, ktoru podal odsudeny a jeho navrhu na odhatie trestnej veci a jej prikazanie inému sudu bol
spis dna 10.02.2020 predlozeny NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej
odsudenym.

Predseda senatu NajvysSieho sudu SR vrétil trestni vec odsudeného E. P. bez meritérneho rozhodnutia
o jeho navrhoch na odhatie a prikazanie veci, kedZe su zaloZzené na namietke zaujatosti, o ktorych sa
nekona (§32 odsek 6 Tr. por.), resp. na namietke, ktora nespifia zakonom pozadované naleZitosti (§31
ods. 1 Tr. por. ) a tie isté dbévody platia aj vo vztahu k navrhu na odnatie veci Krajskému sudu v Nitre.
NS SR uviedol, Ze vo veci je potrebné bez zbytoéného odkladu rozhodnit o navrhu riaditela UVTOS
Zeliezovce.



Po odchode zakonného sudcu JUDr. Lukasa Popernika na rodi¢ovsku dovolenku bola trestna vec
pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Milene Jakubikovej a vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia
a vyziadané aktualne hodnotenie odsudeného.

Na verejnom zasadnuti difa 22.05.2020, na ktorom bol vypoduty povereny zastupca riaditela UVTOS
Zeliezovce a odsudeny prostrednictvom videokonferenéného zariadenia, odsudeny opétovne vzniesol
namietku zaujatosti proti sudkyni, ktori odévodnil tym, Ze podal trestné oznamenie voci pedagdogovi,
ktory ho potrestal, pretoZe je v tunajSom Ustave Sikanovany a mysli, Ze sudkyfia by mohla byt ovplyvnend
ustavom a navrhol, aby bol skimany jeho duSevny stav znalcom z odvetvia psychiatria.

Sudca oznamil odsudenému a pritomnym stranam na verejnom zasadnuti, Ze o namietke zaujatosti
vznesenej odsudenym voci sudkyni nebude rozhodovat, pretoze neobsahuje také dévody a nalezitosti,
ktoré su uvedené v § 31 odsek 1 Trestného poriadku a o ktorych sa v zmysle § 32 odsek 6 trestného
poriadku nekona.

Na verejnom zasadnuti sud vypodul povereného zastupcu riaditela UVTOS Zeliezovce k podanému
navrhu na preradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
odsudeného a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.

Z vypovede zastupcu UVTOS, z pisomného navrhu a hodnotenia zo diia 12.8.2019, aktualizovaného
dfia 05.03.2020 vyplyva, Zze odsudeny bol do vykonu vazby dodany dnfia 07.04.2016 prisludnikmi
Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice, kde
boli zaznamenané adaptacné problémy, vo viacerych pripadoch boli zaznamenané suicidalne pokusy
a manifestatné vyhraZzania sa sebapoSkodenim. Opakovane boli zaznamenané vztahové problémy
s inymi obvinenymi. V jednom pripade predstieral uZitie predpisaného lieku. V tomto ustave zacal
vykonavat' dfa 28.09.2016 trest odfiatia slobody. Evidovany ma jeden disciplinarny trest dia 24.06.2016
- pokarhanie za umyselné poskodenie na zdravi. Disciplinarne odmeneny nebol. Dfia 16.11.2016
bol premiestneny do UVTOS Kosice-Saca za uéelom vykonu trestu odiatia slobody v uUstave s
minimalnym stupfiom stréZenia a vzhladom na odporu&anie vyplyvajuce z psychologického vySetrenia
bol umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania. Spravanie a vystupovanie odsudeného
nebolo na poZadovanej Urovni, opakovane sa umyselne poskodil na zdravi, ustavny poriadok porusil
tym, Ze sa pokusil uzit liek inak, ako predpisal lekar a tiez bol u€astny verbalneho a nasledne fyzického
konfliktu s inym odsudenym. Zapajal sa do kulturno-osvetovych, spologenskych a Sportovych aktivit,
bol ¢lenom oddielového zahradkarskeho zaujmového kruzku a zapdjal sa do &innosti pre vieobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim gistoty spoloénych a ubytovacich priestorov.
Disciplinarne potrestany bol trikrat a to v diioch 12.7.2017, 25.08.2017 a 27.02.2018 umiestnenim
do uzavretého oddielu na dobu 3, resp. 5 dni za uzitie lieku inak ako predpisal lekar, za verbalny
a fyzicky konflikt s inym odsidenym a za umyselné poSkodenie na zdravi. Disciplinarne odmeneny
nebol. Z dévodu neplnenia ucelu trestu v ustave s minimalnym stupfiom straZenia bol uznesenim
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 3Nt/15/2018 zo diia 20.04.2018 preradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazZenia. Do tunaj8ieho ustavu bol premiestneny
dfia 29.05.2018 za u€elom vykonu trestu odiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia a
bol umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania. Spravanie a vystupovanie odsudeného
nebolo na pozadovanej urovni, opakovane porusil zasady slusného spravania voci inym osobam a to
voci odsudenym, ako aj vo€i vazenskému personalu. Svojim neprispésobivym, konfliktnym spravanim
maril terapeutické aktivity realizované v oddiele Specializovaného zaobchadzania. Pracovne zaradeny
nebol. Bol trikrat disciplinarne potrestany v drioch 11.01.2019, 04.03.2019 a 13.05.2019 a to celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni, resp. 5 dni za fyzicky konflikt s inym odsudenym, za
nezachovanie zasad slusného spravania a vystupovania voci zdravotnickemu personalu a za verbalny
konflikt s inym odsudenym. Disciplinarne odmeneny nebol. Z dévodu negativheho pésobenia na
ostatnych odsudenych umiestnenych v oddiele Specializovaného zaobchadzania bolo diia 29.05.2019
zru$ené jeho umiestnenie odsudeného v tomto oddiele a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C*.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnili iasto¢ne v oblasti vztahov s vonkajsim prostredim,
v ostatnych oblastiach sa neplnili. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na poZadovanej
urovni, porusil ustavny poriadok tym, Ze stratil preukaz odsudeného, umyselne sa poskodil na zdravi a
odmietol spinit’ prikaz prisludnika zboru byt ubytovany v oddiele. Nezapajal sa do aktivit pedagogického
pdsobenia formou prednasok a besied s protialkoholickou tematikou. Pracovne zaradeny nebol z dévodu
nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti a o pracovné zaradenie ani neprejavoval zaujem.



Nezapdjal sa ani do €innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov. Opéatovne bol tri krat disciplinarne potrestany v drioch 05.06.2019,
03.12.2019 a 07.01.2020 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 4, resp. 10 dni za
poruSenie povinnosti Setrne zaobchadzat' so zverenymi vecami, za Umyselné poSkodenie na zdravi a
za nesplnenie prikazu prislusnika zboru ubytovat sa v oddiele. Disciplinarne odmeneny nebol.

Z dévodu sustavného porudovania ustavného poriadku a negativneho pdsobenia na ostatnych
odsudenych bol dfia 09.01.2020 umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Z dévodu kratkosti
Casu od umiestnenia do tohto oddielu mu doposial nebol stanoveny program zaobchadzania. Napriek
tomu, Ze po umiestneni do oddielu s bezpe€nostnym rezimom neboli doposial zaznamenané negativne
poznatky v spravani odsudeného, je nadalej voCi vykonu trestu negativisticky naladeny, jeho postoj k
vlastnému reedukacnému procesu je fahostajny, orientuje sa len na uspokojovanie vlastnych potrieb. V
individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut pozitivnhe zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj k
spachanej trestnej Cinnosti nie je kriticky. Volny €as travi pasivnym oddychom. Pracovne nie je zaradeny
z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti a do €innosti suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja
len na podnet vazenského personalu.

Zastupca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od podania navrhu a hodnotenia doSlo k zmene
u odsudeného, ktory bol dfia 10.05.2020 disciplinarne potrestany celodennym umiestnenim do
uzatvoreného oddielu na dobu 10 dni za umyselné poSkodenie na zdravi. Disciplinarne odmeneny nebol.
Napriek intervenciam zo strany vazenského personalu ustavu nedo$lo u odsudeného k pozitivnym
zmenam spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je l[ahostajny, vo€i zaobchadzaniu je rezistentny.
Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej Cinnosti, o poukazuje na nekriticky postoj k jej
pachaniu. Spravanie a vystupovanie odsudeného od zaciatku nie je na pozadovanej urovni. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a s poukazom na to, Ze vSetky dostupné metddy vychovného pésobenia su
neefektivne, odsudeny je voli zaobchadzaniu rezistentny si u neho splnené podmienky na zmenu
spbsobu vykonu trestu a riaditel ustavu na vykon trestu navrhuje odsudeného preradit do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny v suc€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu
RoZhava sp.zn.2T/24/2014 zo diia 30.06.2014 v spojeni s uznesenim o neosved&eni v skuSobnej dobe
Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 2T/24/2014 zo diia 21.12.2016 v trvani 22 mesiacov za precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. a/, ¢/,f/ Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/, c/ Tr. zakona, ktorého predpokladany koniec je 05.08.2021.

Odsudeny E. P. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko on sa
len branil proti Sikanovaniu tym, Ze seba poSkodzoval. Skoro vSetky tresty mu boli ukladané za
sebaposodzovanie.

Zastupca UVTOS Zeliezovce k vyjadreniu odsudeného uviedol, e odsudenému boli ukladané
disciplinarne tresty aj za fyzicky a verbalny konflikt s inym odsudenym, za uzitie lieku inak ako
predpisal lekar, zIé zaobchadzanie so zverenymi vecami, za poruSovanie zasad sludného spravania voci
zdravotnickemu personalu.

Odsudeny a obhajca odsudeného navrhli doplnit’ dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania
a to skumanim duSevného stavu odsudeného, pretoZze sa uz v minulosti psychiatricky lieCil pre
sebaposkodzovanie, jedna sa u neho o chorobu a pokial by to bolo preukazané, tak tresty, ktoré mu boli
uloZzené by neboli adekvéatne a rozhodnutie vo veci bez znaleckého dokazovania by bolo pred€asné.

Prokuréatorka s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a navrh riaditefa UVTOS navrhol zmenit spésob
vykonu trestu a odsudeného preradit do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia.
Zaroven uviedla, Ze sudu neprindlezi v tomto Stadiu vykonavacieho konania hodnotit oprdvnenost
disciplinarnych testov uloZenych odsudenému a v tejto suvislosti vykonavat dokazovanie znaleckym
skimanim jeho dusSevného stavu. Ak odsudeny nesuhlasi s prijatymi opatreniami UVTOS , resp.
ich povazuje za nezakonné, ma pravo sa v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni obratit sa na
prokuratora, ktory vykonava dozor nad opatreniami prijimanymi voc¢i osobam, ktoré su vo vykone trestu
odfatia slobody.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa osemkrat dostal do rozporu s Trestnym
zdkonom pre majetkovu trestnu €innost, v jednom pripade bol odsudeny aj cudzozemskym sudom. V
jednom pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu Roziava sp.zn. 2T/24/2014 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn.
2T/24/2014 zo dfia 30.06.2014 , pravoplatnym dna 30.06.2014 bol obv. E. P. odsudeny pre pokragovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zédkona v bode 1 a v bode 2 podla § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a bol mu uloZeny suhrnny
a spolocny trest odfatia slobody v trvani 22 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 3 roky. Zaroven bol zruSeny podla § 42 ods. 2 Tr zakona vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu RozZnava sp.zn. 1T/46/2014 zo dfia 28.4.2014 a podla § 41 ods. 3 Tr. zakona vyrok o vine a vyrok
o treste / upusteni od ulozenia suhrnného trestu/ pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozhava
sp.zn. 3T/86/2014 zo dfia 30.05.2014.

Uznesenim Okresného sudu RoZhava sp.zn. 2T/24/2014 zo dha 21.12.2016 bolo vyslovené
neosvedCenie odsudeného E. P. a nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 22 mesiacov
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Roziava sp.zn. 2T/24/2014 zo dfa 30.6.2014 a pre vykon
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenie sa stalo
pravoplatnym dra 21.12.2016.

Podla § 411 odsek 1 Tr. poriadku o0 zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody ak odsudeny poruSuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruSuje
ustavny poriadok - umyselnym poskodenim zdravia, uzivanim lieku, ako predpisal lekar, poSkodzovanim
zvereného majetku, neplni prikazy prisludnikov zboru, vyvolava verbalne, ale aj fyzické konflikty s
odsudenymi, za €o bol uz celkom 11-krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol.
U odsudeného napriek vyuzivaniu vSetkych dostupnych metéd vychovného pdsobenia nedoslo k
pozitivnym zmenam v jeho spravani a v hodnotovej orientécii. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa neplnia , resocializatna prognéza nie je priazniva a v8etky dostupné vychovné metddy su neucinné.
Odsudeny sa poc€as vykonu trestu v tunajSom Ustave ako ani potas doCasného premiestnenia do
iného ustavu neprispdsobil podmienkam vykonu trestu, poruSoval Ustavny poriadok. Odsudeny je
voCi zaobchadzaniu rezistentny, nema ani snahu si vytvarat podmienky na ziskavanie disciplinarnych
odmien, nezapaja sa aktivne do Cinnosti pre rozvoj osobnosti odsiudeného, neprejavuje zaujem o
pracu a nepodrobuje sa riadne podmienkam vykonu trestu. Odsudeny bol umiestneny v oddiele
Specializovaného zaobchadzania, avSak aj tu poruSoval Ustavny poriadok, negativne vplyval na
ostatnych odsudenych umiestnenych v tomto oddiele a preto bol umiestneny do diferenciaénej skupiny
,C“. Z dévodu, Ze nadalej z jeho strany dochadzalo k poruSovaniu ustavného poriadku, musel byt
premiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom, avSak aj tu bol disciplinarne potrestany.

Obrana odsudeného, Ze mu boli tresty ukladané prevazne za sebaposkodzovanie nie je podla nazoru
sudu dévodna, nakolko z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce ako aj hodnotenia odstdeného
podpisaného riaditelom UVTOS vyplyva, Ze odsudenému boli disciplinarne tresty ukladané za
porusovanie ustavného poriadku aj tym, Ze poSkodzoval majetok, verbalne alebo fyzicky napadal inych
odsudenych, nesplnil prikazy prislusnika zboru, uzil liek inak, ako predpisal lekar. S poukazom
na uvedené skutoCnosti, sud odmietol navrh odsudeného a obhajcu na doplnenie dokazovania
pribratim znalca z odvetvia psychiatria na skiimanie dusevného stavu odsudeného, nakolko sud takyto
dbkaz povazuje za nadbytoCny a pre rozhodnutie veci postaCuju dbkazy, ktoré boli vykonané na
verejnom zasadnuti. Pokial odsudeny tvrdi, Ze by mal mat psychické problémy a tieto by mali byt



dévodom umyselného poskodzovania na zdravi, mal moznost poziadat o odborné vySetrenie lekarom
Specialistom a poskytnutie lie€enia v zdravotnickom zariadeni pre obvinenych a odsudenych v Trenc&ine.
Tak ako to uviedla aj prokuratorka, sud nie je opravneny skumat, alebo hodnotit opravnenost a
primeranost’ trestov, ktoré boli odsudenému ukladané a pokial sa odsudeny citil byt Sikanovany zo
strany vazenského personalu, resp. nesuhlasil s ulozenymi trestami, mal moznost podat’ proti uloZeniu
disciplinarnych trestov staznost a tiez poziadat dozorujuceho prokuratora o preskimanie postupu
prisludnikov zboru.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného preradenim do Ustavu s vy3Sim
stupfiom straZenia bol podany dévodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Nt/ 76/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



