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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom, v pravnej veci zalobcu R. N., rod.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. K. - N. XX, XXX XX O. K. - N., ob&anovi SR, zast. advokatskou
kancelariou SKODA LEGAL s.r.o. Bratislava, so sidlom Jarabinkova 17563/2C, 821 09 Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 244 259, proti zalovanému B. K., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. K. - N. XX, XXX XX O. K. - N., ob&anovi SR, zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom AK
Zvolen, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, o uréenie Ze nehnutelnost patri
do dedicstva, takto

rozhodol:

.Sad wurcuje, ze parc. €. N. XX o vymere 57 m2 evidovana v registri ,E“ na Okresnom urade,
katastralnom odbore Detva, pre obec a kat. iz. O.L. K. - N., na LV & XXXX, patri do dedi¢stva po
zomrelych pravnych predchodcoch zalobcu - otca O. N., nar. XX. XX. XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX O. K. - N. C..XXa matky W. N., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dia XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX O.L. K.-N. C.. XX.

II.S4d nepriznava zalobcovinahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal vo&i Zalovanému pévodne uréenia, ze
pravny predchodcovia/rodi€ia zalobcu sa stali dfia 01. 12. 1961 vlastnikmi nehnutelnosti Specifikovane;j
vo vyrokovej €asti navrhovaného rozsudku. V priebehu konania, po tom ako sa dal Zalobca zastupit
advokatskou kancelariou, doSlo k zmene Zalobného petitu tak, Ze navrhovanym vyrokom sa domahal
uréenia, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohych pravnych predchodcoch/rodi¢och
Zalobcu. Sudca uvedenu zmenu vo vyroku navrhovaného rozhodnutia pripustil na pojednavani dia 25.
05. 2020.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni podaného Zalobného navrhu zo dria 21. 11.
2019, vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu, listinnymi dékazmi: Kipnopredajnou zmluvou zo dna
27. 11. 1950, uznesenim Okresného sudu Zvolen &.d. 2540/50 zo dna 05. decembra 1950, vypisom z
LV & XXXX pre obec a kat. uz. O. K. - N., vypisu z LV & XXX pre obec a kat. uz. O. K. - N., &iastoéného
vypisu z LV & XXXX pre obec a kat. Gz. O. K. - N., rozhodnutie Statneho notarstva vo Zvolene zo dfia 27.
novembra 1977 - D 1063/77-7, vypisom z pozemnokniznej vlozky XXX pre kat. uz. V. K.. N., osved&enie
o dedigstve 23D/256/2009 D not 14/2010 zo dfia 25. 02. 2010, osvedC€enia o dedi¢stve zo dfa 03. 09.
2015 -18D/64/2015, Dnot 126/2015, snimky z katastralnej mapy, potvrdenia Obecného Uradu Vigladska
Huta - Kalinka zo dfia 23. 11. 2018, rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/3/2019-92 zo dna 14.
novembra 2019, ako aj dalSich listinnych a ostatnych dékazov zistil tento skutkovy stav:



4. Pravni predchodcovia/rodigia Zalobcu O. N., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, trvale bytom
0. K. - N. C.. XX a matka W. N, rod. K., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, na
zéklade kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej s predavajicou W. B., rod. J., trvale bytom O. K. - N. C..
XX, nadobudli do osobného vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom uzemi obce O. K. - N. zapisané
vo vl. & XXX pod F. R. L.. C.. X. W.. C.. XX/X dom pop. &islo XX s dvorom v intravilane podla B 1. v
celosti, kazdy na svojej meno v 1-ici za kupnu cenu 50.000,- K&s, ¢o bolo zapisané dria 18. 12. 1950
do pozemkovej knihy pod ev. & Cd 2540/50. V dotknutej kiipnopredajnej zmluve v bode 9 sa uvadza,
Ze predavajuca predava kupujucim - pravnym predchodcom/rodi€om Zalobcu aj priestor nachadzajuci
sa pri dvore vo vymere asi 30 - 40 m2. V dotknutom €ase sa jednalo o spornu parcelu evidovanu
v registri ,E“ na Okresnom urade, katastralnom odbore Detva, pre obec a kat. iz. O. K. - N., na LV
€. XXXX, pod parc. €. XX, o vymere 57 m2,, kde ako vlastnik je uvedeny Zalovany B. K., rod. K., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom O. K. - N. C.. XX, ktory nadobudol vlastnicke pravo k tomuto pozemku v
dedi¢skom konani rozhodnutim &. 18D/64/2015.

5. Sporny pozemok predavajuca, uvedena na dotknutej kupnej zmluve, zakupila od S. Y., rod. B.,
avsak tento prevod vlastnickeho prava do pozemkovej knihy zapisany nebol. Zalobca tvrdil, Ze cena
za dotknuty pozemok bola zahrnuta v kupnej cene uvadzanej v predmetnej kipnopredajnej zmluve.
Pravni predchodcovia Zalobcu poc¢as Zivota nepretrzite od datumu uzatvorenia kipnej zmluvy, teda
od 27. 11. 1950 sporny pozemok uzivali v dobrej viere, Ze tento je ich vlastnictvom, ale vzhladom na
vtedajSie pomery nebol do pozemkovej knihy nikdy zapisany ako ich vlastnictvo. Pravni predchodcovia/
rodiia Zalobcu vstupili do opravnenej drzby predmetného pozemku dfia 01. 12. 1951; za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., ktory v §§ 115 - 118 upravoval nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam aj formou vydrzania. Podla § 116 citovaného kddexu bola vydrzacia doba
pri nehnutefnosti 10 rokov. PretoZe rodi¢ia Zalobcu v zmysle § 145 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika €. 141/1950 Zb., boli ako drzitelia dobromyselni v tom, Ze im vec alebo pravo patria, boli
drzitemi opravnenymi. Po uplynuti 10-ro€nej lehoty (01. 12. 1961) vydrzali vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti.

6. Neskor sa Zalobca na sude domahal urenia vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti (v konani
14C/3/2019), pricom sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze primarne nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim svedcilo prave rodi¢om Zalobcu.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 29. 12. 2019 uviedol, Ze so Zalobnym navrhom
Zalobcu nesuhlasi s odévodnenim, Ze podfa slov jeho rodi€ov a starych rodi¢ov tato parcela nikdy nebola
predana rodiCom Zalobcu a ani nikdy ju nemali v umysle predat; naopak v ramci dobrych susedskych
vztahov povolili pravnym predchodcom Zalobcu zloZit' drevo na tomto pozemku a neskdr on sdm umoznil
v ramci susedskych vztahov Zalobcovi uzivat &ast tohto pozemku. Zalobu povazoval za neopravnenu
v celom rozsahu. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani vzniesol namietku ,res iudicata®,
veci pravoplatne rozhodnutej v konani 14C/3/2019. Pokial iSlo o skutkové veci, poukazal na vyjadrenie,
ktoré bolo sudu doru€ené majuc za to, Ze do kupy nie je mozné subsumovat’ spornu parcelu &. XX ako
tzv. priestor pri dvore, pretoZe tento v kipnej zmluve nie je Ziadnym sp6sobom Specifikovany, nema
hrani¢né body, dokonca ani vymeru a ani vlastné &islo. Naopak v samotnej zmluve sa odkazuje len
na akysi priestor pri dvore, €o mdze byt z akejkolvek strany o vymere cca 30 m2. Na zaklade takéhoto
uréenia parcely neméze byt dany modus na vznik vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, ale ani v
prospech jeho pravnych predchodcov. Taktiez namietal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoZze ak sa
domahal uréenia, Ze nehnutefnost’ patri do dediéstva, v konani mali vystupovat vietky osoby spadajuce
do okruhu dedi¢ov po nebohych rodi¢ov Zalobcu.

8. Podla § 854 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb.) v plathom zneni, pokial dalej nie je
uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 1964;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa vSak posudzuju
podla doterajSich predpisov.

9. Podfa § 860 citovaného zakona podla doterajSich predpisov sa az do svojho zakon&enia posudzuju
lehoty a premli&acie doby, ktoré zacali plynat pred 01. aprilom 1964.



10. Podfa § 115 Obclianskeho zakonnika, zakona &. 141/1950 Zb., vydrZzanim mozZno nadobudnut
vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

11. Podla § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdkona €. 141/1950 Zb., vlastnicke pravo k hnutelnej
veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnud vec, je potrebna
vydrzacia doba 10 ro¢na.

12. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 141/1950 Zb., ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. V
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

13. Obdiansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase vstupu rodiCov Zalobcu do drzby sporného pozemku
(diiom 01. 12. 1951, kedy bola uzatvorena kupna zmluva), Obc&iansky zakonnik z roku 1950 v zdkonnych
ustanoveniach §§115 -118 upravoval nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim s tym,
Ze v zmysle § 116 citovaného kédexu bola vydrZzacia doba pri nehnutelnosti 10 rokov.

14. Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb., ktory zrusil tzv. stredny Obciansky zakonnik z roku 1950,
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim neupravoval. MoZnost nadobudnutia vlastnickeho prava
takymto spdsobom bola zavedena az novelou vykonanou zak. €. 131/1982 Zb. s driom u&innosti od
01. 04. 1983 s tym, Ze rozsah subjektov vydrZzania bol obmedzeny a rovnako bol obmedzeny aj
rozsah predmetu vydrZzania, kedy v zasade nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k pozemkom.
Novelou Ob¢ianskeho zakonnika vykonanou zakonom €. 509/1991 Zb., u€innou od 01. 01. 1992 boli
tieto obmedzenia odstranené, pricom predmetna novela umoznila pri vydrzani vlastnickeho prava k
pozemku zapocitat aj nepretrzitd drzbu vykonavanu pred 01. 01. 1992.

15. Je potrebné zdbraznit, Ze sudca okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.: 14C/3/2009 vykonal
rozsiahle a désledné dokazovanie vo vztahu, v tom ¢ase uplatneného naroku zalobcu vodi zalovanému,
kde sa domahal ur€enia vlastnickeho prava. Aj v tomto predmetnom konani je sud bez akychkolvek
pochyb, Ze vstup pravnych predchodcov/rodiCov Zalobcu do drzby pozemku bol uzatvorenim kupne;j
zmluvy dfia 01. 12. 1951. Sporny pozemok je spominany v bode 9. dotknutej kipnopredajnej zmluvy,
pricom od vstupu do drzby pozemku, pravny predchodca Zalobcu, rodiia sporny pozemok uZzivali
nepretrzite, neruSene a to az do uplynutia vydrZzacej doby, ktora bola 10 - ro€na. Tato uplynula dha
01. 12. 1961, teda eSte za ulinnosti zakona ¢&. 141/1950 Zb. Sud v konani 14C/3/2019 jednoznaéne
konstatuje, Ze pokial pravni predchodcovia Zalobcu uzivali sporny pozemok nepretrzite a nerusene od
vstupu do drzby az do dha 01. 12. 1961, uplynutim 10 - ro€nej vydrZzacej doby, po&as ktorej nepretrzite
a nerusSene uzivali sporny pozemok naplnili jednu z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, t. j. neruSeny stav uzZivania sporného pozemku pocas zakonom stanovenej doby. Zaroveri
sud v dotknutom rozhodnuti konstatuje:

,Pravni predchodcovia Zalobcu sporny pozemok kupili na zaklade pisomnej kupnopredajnej zmluvy
zo dna 27.11.1950 od W. B., ktora k tomuto diiu mala pozemok v uzivani, pri€¢om v kupnopredajnej
zmluve uviedla, Ze je vlastniCkou sporného pozemku lebo ho zakupila od starej matky Zalovaného S. Y.
ako pozemnoknizne doposial neprevedeny a pravni predchodcovia Zalobcu za tento pozemok zaplatili
predavajucej kipnu cenu tak, ako to vyplyva z obsahu kupnej zmluvy, pri€om pozemok bol riadne do
drzby a uzivania predavajucou pravnym predchodcom zalobcu aj odovzdany (nehfadiac na formalne
nedostatky zmluvy v tom, Ze pozemok nebol riadne Specifikovany a tak nemohol byt pozemnoknizne
prevedeny), a tito ho nerudene od vstupu do drzby uzivali po&as celej vydrzacej doby, ako i nadalej,
a pravni predchodcovia Zalovaného, stara matka S. Y. si neuplatnila za celu tato dobu Ziadne naroky
na pozemok, potom boli presved€eni so zretefom na v3etky tieto okolnosti (objektivne) a boli v dobre;j
viere, Ze su vlastnikmi daného pozemku. Zalovany sam potvrdil, Ze jeho stara matka S. Y. Zila a byvala
v susedstve pravnych predchodcov Zalobcu.*

16. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona.

17. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dbkaz mdze sluzit vSetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.



18. Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najméa vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

19. Podla § 188 ods. 1 CSP, sud vykonava dbkazy na pojednavani.

20. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

21. S poukazom na vykonané dokazovanie, listinné dbkazy, predovSetkym rozsudok Okresného
sudu Zvolen 14C/3/2019 mé& sud za to, Ze Zalobcom upraveny Zalobny petit je spdsobily privodit
zmenu v doterajom pravnom stave, s ktorym Zalobca nesuhlasil. V konani 14C/3/2019 sud
rozsiahlym a vyCerpavajucim spdsobom vykonal dokazovanie, ¢o premietol do obsahovo - obSirneho
odbvodnenia, preto sud dokazovanie v tomto smere povaZoval za nadbyto¢né. Je nepochybné, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu - jeho rodi€ia nadobudli k spornému pozemku vlastnicke pravo vydrzanim,
ktoré pocas vydrzacej doby nebolo nikym a nikdy spochybriované, dokonca ani pravnou predchodkyriou
Zalovaného, ktora Zila v susedstve s pravnymi predchodcami Zalobcu. Sud z tohto dévodu povazoval
Zalobu za plne opodstatnenu a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

22. Sud nepovazoval predmetny navrh Zalobcu za vec ,res iudicata“ a to vzhfadom k tomu Ze sa sice
jedna o to isté procesné spolo€enstvo tak v konani 14C/3/2019, ako aj v konani 6C/38/2019, predmet
Zalobného naroku je vSak odliSny a taktiez namietku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore sud
povazoval za neopodstatnenu pretoZze domahat sa urlenia, Ze vec/veci patria do dediCstva sa mdze
ktorakolvek osoba spadajuca do okruhu dediCov; a to bud sama, mézu tak urobit’ viaceri dedi€ia alebo
vSetci dedicia.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24.V tomto pripade sud u trovach konania rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku majuc
za to, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela k tomu, aby sud nepriznal v konani UspesSnej
strane nahradu vzniknutych trov. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazoval tu skuto&nost,
Ze zalobca, ak sa chcel domdct zmeny vo vlastnictve k spornej nehnutelnosti, nemal in0 moznost,
len autoritativnym rozhodnutim sidu ur€ovacou Zalobou. Za danej situacie Zalovany nemal moznost
ovplyvnit svoju U€ast/neucast na strane vecne pasivne legitimovaného u€astnika a to preto, lebo prave
on je vedeny ako vlastnik sporovej nehnutelnosti. Je bez pravneho vyznamu, &i Zalovany so Zalobou
suhlasil, alebo nie. V kazdom pripade Zalobca musel v konani oznagit za Zalovaného toho, kto je vedeny
ako vlastnik v ¢ase podania Zaloby k nehnutelnosti ktora bola predmetom sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



