Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/22/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 22.5.2020 sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci zalobcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2, 812
72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému Q. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., prechodne
bytom S. R. X/X, XXX XX Z. T. R., o Zzalobe na nahradu $kody v sume 574,00 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 574,00 €, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet Ministerstva vnutra SR V. : G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
Statnej pokladnici, VS : XXXXXXXXXX.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom 21.11.2019 doméhal proti
Zalovanému uhrady sumy 574 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp. znacky 7C/22/2019-15 zo
dna 27.11.2019.

3. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych
rak, preto bol Uznesenim sp. znacky 7C/22/2019-19 zo dha 29.1.2020 zruSeny. Z dévodu okolnosti,
Ze sa sudu nepodarilo zistit adresu prechodného, resp. trvalého pobytu Zalovaného, pred nariadenim
terminu pojednavania postupoval v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Oznamenie o
podani Zaloby proti Zalovanému bolo zverejnené a ozndmené na uradnej tabule Okresného sudu Ziar
nad Hronom od 11.3.2020 do 26.3.2020.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom povereného pracovnika Zalobcu oboznamenim sa s
pripojenymi prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany a to potvrdenim MV SR
G.-B.-XXX-XXX/XXXX-O. zo diia 4.11.2019, rozhodnutim riaditela Y.-H.--- zo dfa 9.9.2019, vyzvou k
Uhrade zo dna 7.11.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Dha 19.8.2018 v Case asi 0 16:58 hod. poSkodeny pracovnik Zalobcu vykonaval sluzbu dennej
motorovej hliadky OOPZ Ziar nad Hronom. V Obci Ziar nad Hronom, osada C. Y. pracovnik Zalobcu
vykonaval vodi Zalovanému zakrok. V priebehu zakroku Zalovany zaudtocil fyzickym spdsobom na
hliadku, ¢im spdsobil poskodenému pracovnikovi Zalobcu podprapor&ikovi C. Q. fyzicku traumu a to
pomliazdenie lavej ruky v oblasti predlaktia a zapastia, uraz poskodeného pracovnika zalobcu bol zo
strany zamestndvatela hodnoteny ako sluZzobny uraz utrpeny pri sluZzobnej &innosti, ktora skuto&nost
bola dévodom priznania a vyplaty davok socialneho zabezpec&enia vo forme nahrady za bolest v celkove;j



vySke 574,00 €. Tieto okolnosti mal sud nesporne preukazané z potvrdenia MV SR zo dria 4.11.2019,
resp. rozhodnutia KRPZ BB zo dna 9.9.2019.

6. Podfla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spésobil porusenim
pravnej pomoci.

7. Podla § 440 Obgianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

8. Podla § 442 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo. Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza
sa Skody uvedenim do predoslého stavu.

9. Podla § 114 ods. 5 Zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnych zabezpeceni policajtov a vojakov,
sluzobny urad, sluzobny organ, utvar socidlneho zabezpe€enia ministerstva alebo vojensky urad
socidlneho zabezpedenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou
davky nemocenského zabezpelenia a davky uUrazového zabezpec€enia v dbsledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku nemocenského zabezpelenia a davku urazového zabezpeclenia, naroku na jej vyplatu alebo
jej sumu.

10. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su po a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/
existencia Skody, ¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou, d/ zavinenie.

11. Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Ze genéza vzniku Skody fyzickym Utokom
Zalovaného na pracovnika Zalobcu boli naplnené vsetky zakladné atribaty zodpovednosti za Skodu.

12. Zalobca vyzvou zo diia 7.11.2019 uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu $kody. Vyzva sa minula
svojmu ucinku.

13. Z takto prevedeného dokazovania mal sud nesporne preukazané naplnenie vSetkych zakonnych
atributov Ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, v navaznosti na Ustanovenie § 440 Ob¢ianskeho
zdkonnika a ako lex specialis § 114 ods. 5 Zakona 328/2002 Z. z.. Z rozhodnutia a potvrdenia MV SR,
rozhodnutia KR PZ BB mal sud taktiez nesporne preukazanu vySku uplatneného naroku na nahradu
Skody. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



