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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borotia v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 247 851 99, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: E. C., F.. XX.XX.XXXX, T. C. XXX, o zaplatenie 306,20 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 32Csp/240/2018-52
zo dia 16.01.2019, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 306,20 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanéhradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

2.V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanou doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitel'sky charakter, konkrétne ide
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Konstatoval, ze vzhfadom k tomu, ze zalobca si zalobou uplatnil
iba nezaplatenu Cast istiny, nezaoberal sa obligatornymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a rovnako ani neposudzoval pripadnu neprijatelnost zmluvnych podmienok. V konani bolo preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo vySke 360 eur, pricom Zalovana v zmysle
prehfadu splatok a uhrad uhradila z tejto sumy 23,80 eura. Rozdiel tak predstavuje sumu 336,20 eura.
Zalobca si v8ak Zalobou uplatnil sumu 306,20 eura nakolko tvrdil, Ze Zalovana doposial uhradila sumu
53,80 eura. Z tohto dévodu sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nim uplatnent sumu 306,20 eura ako
rozdiel medzi poskytnutym Uverom a splatenou sumou. Poukazal na to, Ze Zzalovana skutkové tvrdenia
Zalobcu o rozsahu splatenia Gveru nijakym spésobom nespochybnila. Zalovana v odpore namietala, Zze
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze odplata je v rozpore s dobrymi mravmi. V danom
pripade si Zaloba uplatnil iba rozdiel medzi poskytnutym Uverom a vratenou sumou, preto namietky
Zalovanej neboli dévodné. Zalovana je tak povinna vratit iba to, ¢o si od pravneho predchodcu Zalobcu
pozi€ala (po zapo itani uz realizovanej uhrady) bez urokov &i poplatkov.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej inétagcie podla § 255 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca bol v konani plne uspesny,



preto ma pravo na nahradu trov konania voc&i neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100 %. Dodal, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

4.\ zakonom stanovenej lehote podala proti tomuto rozsudku odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze povazuje
navrh zalobcu za nedévodny, kedZze zmluvy so spolo¢nostou H. M. s.r.o. su v rozpore zo zakonmi
SR napr. Obgianskym zakonnikom a zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Namietala,
Ze zmluvy neobsahuju povinné nalezitosti podfa zakonov €. 258/2001 Z. z. a 129/2010 Z. z. Obsahuju
neprimerane vysoké odplaty v rozpore s dobrymi mravmi a v takom pripade je odplata neplatny pravny
ukon podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze uvedené skuto€nosti priznalo Ministerstvo
financii SR a Ministerstvo spravodlivosti SR, ktori uviedli na svojich internetovych strdnkach rozhodnutia
tykajuce sa ,nebankoviek®. TaktieZ Narodna banka Slovenska zru$ila licencie niektorym nebankovym
subjektom z dbvodu ich nekalych praktik hrani€iacich s UZerou. Vzhfadom na uvedené skutonosti
navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit a vratit na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 306,20
eura, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX vo vyske 360 eur, ktora
uzavrel pravny predchodca Zalobcu H. M., s.r.0., so Zalovanou diia 05.02.2015. Zalovana sa zaviazala
uhradzat’ poskytnuty Gver riadne a v€as v 60 splatkach po 7,93 eura a poslednej splatky 7,49 eura
tyzdenne, pri¢om prva splatka bola splatna 20. kalendarny deri odo dfia uzavretia Gverovej zmluvy, t.j.
31.08.2014 a posledna 25.10.2015. Splatnost kazdej nasledujucej splatky nastala 7. kalendarny den
od splatnosti predchadzajlcej splatky. Zalovana sa zaviazala zaplatit aj naklady 115,36 eura spojené s
uverom, zahffiajuce zmluvny uUrok a administrativny poplatok. Tvrdil, Ze v tomto konani si uplatfiuje voci
Zalovanej sumu 306,20 eura ako rozdiel medzi istinou poskytnutého uveru 360 eur a Uhradami Zalovanej
vo vyske 53,80 eura.

7. Sucasne s uverovou zmluvou Zalovana uzavrela so spolo¢nostou H. M. s.r.o. Zmluvu o poskytnuti
sluzby P., na zaklade ktorej sa spolo¢nost H. M. s.r.0. zaviazala, Ze za odmenu bude pocas platnosti tejto
zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spoc€ivajucu v po a) informovani zakaznika o prevedeni sumy Uveru
v prospech bankového uctu, po b) prevzati pefiaznej sumy ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského
uveru a jej bezodkladnom pouZiti na ucely uhrady splatky spotrebitelského Uveru a po c) informovani
zakaznika o prijati platby splatky spotrebitelského Uveru. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala
uhradit’ fixnd sumu 185,40 eura v 59 splatkach po 3.09 eura a poslednej splatky 3,09 eura tyZdenne,
splatnych spolo€ne so splatkami Uveru. Odmena bola splatna v hotovosti pri prevzati splatky poverenou
osobou spoloc¢nosti H. M. s.r.o.

8. Zalovana podla vypisu splatok a Ghrad na &. |. 21 spisu uhradila spolo&nosti H. M. s.r.o. celkovo sumu
23,80 eura.

9. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 20Csp/188/2017-92 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1C0/109/2018 zo dfia 26.02.2019, v ktorom sud ur€il,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok tveru €. XXXXXXXXX zo dna 29.05.2013 v
bode 1.2 v zneni: ,Zadkaznik sa zavazuje za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplatit Poskytovatelovi
celkovu odmenu vo vyske 721 eur; zdkaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych
splatkach, a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 12,01 eura a poslednu
splatku vo vydke 12,41 eur poCas doby splacania spotrebitefského Uveru uvedenej v zmluve o
spotrebitelskom uvere®, je neprijatefna. Krajsky sud v oddvodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol,
Ze cit.: ,,nevidi dévod na odklon od zaverov vyslovenych v rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.
19C0/142/2016-328 zo dna 08.12.2016, cit: ,Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné,
aka terminoldgia sa pouZije na oznacenie platby za zabezpedenie splatok uveru (odmena/poplatok).
Délezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov
hotovostne inkasuje splatky spotrebitefského Gveru. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojenu
s poskytnutim uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dbévodom neprijatelnosti poplatku je
jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujica naklady Zalovaného na uvedenu



doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto€nych urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v
RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho vy3Sia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz svojim
rozsahom pribliZzuje suc¢tu urokov a administrativneho poplatku, pri€om v niektorych pripadoch aj tento
sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpecenie splatok Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek
logikou, neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces
pri pouzivani instititu poplatku. Nielen s poukazom na vy3Sie uvedené, ale aj na vSetky doposial
zname skuto€nosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného
sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konStrukciu, ktora sleduje jediny ciel, a to dosiahnut vy3Sie
protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov
formalne uvedenych v zmluve.*

10. Z rozpisu splatok a uhrad spolo€nosti H. M. s.r.o. (€. |. 21 spisu) je zrejmé, Ze Zalovana vykonala
v prospech spolognosti H. M. s.r.o. uhrady vo vyske 23,80 eura. Zda sa, Ze odmena za doplnkovu
sluzbu (inkasovanie splatok) bola zahrnuta v jednotlivych splatkach uveru alebo bola uétovana osobitne.
Podla tvrdeni Zalobcu sud prvej inStancie oproti poskytnutej istine 360 eur zapodcital Uhrady Zalovanej v
celkovej vyske 53,80 eura. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie
zapocital oproti poskytnutej istine aj Uhrady Zalovanej na splatky za odmenu za poskytnutie dobrovolnej
doplnkovej sluzby zabezpecenia splatok uveru, ktoré mala Zalovana splacat su€asne so splatkami za
poskytnutie uveru. Ak ano, znamenalo by to, Ze sud prvej inStancie zaratal oproti istine Uveru aj Uhrady
Zalovanej z neprijatelnej zmluvnej podmienky, na plnenie z ktorej Zalobca nema narok. Nevyporiadal by
sa tak s neprijatelnostou poplatku za zabezpedenie splatok Uveru podla Zmluvy o poskytnuti sluzby P.
zo dfia 05.02.2015 vo vztahu k uhradam Zalovanej voci spolo€nosti H. M. s.r.o.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie dospel k pred€asnému zaveru
o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 306,20 eura, pokial nezistoval, ¢o z uhradenej sumy 53,80
eura bolo zaplatené za u¢elom splatenia Uveru a €o za u€elom splatenia odmeny za poskytnutie sluzby
zabezpecenia splatok uveru, resp. &i naklady na doplinkovu sluzbu neboli platené osobitne. Zatazil tym
svoje rozhodnutie vadou nedostatoéného skutkového zistenia a nespravneho (pred€asného) pravneho
posudenia.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany. Zisti, €o zo Zalovanou uhradeného bolo zaplatené za u¢elom
splatenia uveru a ¢o za ucelom splatenia odmeny za poskytnutie sluzby zabezpedenia splatok uveru,
resp. aku sumu Zalovana uhradila Zalobcovi za doplnkovu sluzbu a nasledne sa désledne vysporiada s
neprijatelnostou poplatku za zabezpecdenie splatok uveru podla Zmluvy o poskytnuti sluzby P. zo dha
05.02.2015 vo vztahu k uhradenym splatkam Zalovanej na poplatok za poskytnutie tejto sluzby. Sud
prvej instancie nové rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



