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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Eva Behranova ako ¢lenovia senatu v sporovej veci zalobkyne: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti Zalovanému: V. A., nar. XX. F.
XXXX, L. XXX/XX, V., t. 6. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, o 150,57 €, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9 C 138/2015-225 z 25. marca 2019
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje vo vyrokoch | a lll.

II. Vo vyroku Il sa napadnuty rozsudok meni tak, Ze zalobkyni sa priznava voci Zalovanému narok na
nahradu 1/3 (jednej tretiny) trov prvoin§tanéného konania.

1. Zalobkyni sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie |. zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni 150,57 € ako dlZné poistné zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Il. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov ,prvoin§tanéného
konania“ a lll. Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobkyna ako poistitel a zalovany ako poistnik uzavreli 27. maja 2009 poistni zmluvu - povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so zagiatkom
poistenia 27. maja 2009 na dobu neurcitu. Ro¢né poistné bolo dohodnuté na sumu 244,85 € a
bolo splatné v polroénych splatkach po 122,43 € vzdy k 27. maju a 27. novembru. Sucastou
zmluvy sa stali vSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla ich &l. VIII ods. 6 plati, Ze ak je v poistnej zmluve
dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia za¢ne plynat od datumu splatnosti
nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak, Ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu
splatnosti poslednej splatky poistného. Zalovany nezaplatil uz splatku poistného splatnu 27. maja 2010
na obdobie do 26. maja 2011.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze poistna zmluva medzi
Zalobkyriou a Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob&. z4k., nebol vSak zisteny
Ziaden dbvod jej neplatnosti. Ustanovenie &l. VIl ods. 6 vSeobecnych poistnych podmienok nepovazoval
za neprijatefnd zmluvna podmienku, pretoZze Zalobkyfia len vyuzila moznost danu jej ustanovenim §
9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. a predizila dobu, uplynutim ktorej zanika poistenie pre neplatenie
poistného. Zalovany nedokazal, Zze by Zalobkyfa odli$ne posudzovala vlastné povinnosti a povinnosti



poistnika v takto predizenom obdobi. PretoZe Zalovany nezaplatil poistné v splatkach splatnych 27. maja
a 27. novembra 2010, podfa cit. &l. VIl ods. 6 v. p. p. v spojeni s § 9 ods. 4 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z.
poistenie zaniklo uplynutim 27. decembra 2010. Zalobkyfa v8ak mala za toto obdobie podla § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie poistného v pomernej vyske, teda Zalovanych 150,57 €.

5. V€as podanym odvolanim sa Zalovany domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia vec na dalSie
konanie. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nedal odpoved na jeho namietky, Ze ustanovenie ¢l. VIII ods.
6 vSeobecnych poistnych podmienok je neprijatefnou zmluvou podmienkou, pretoze nie je individualne
dohodnuté a navysuje poistné pre poistnika. Ustanovenie § 9 ods. 4 zakona &. 382/2001 Z. z. neriesi
pripad splacania poistného v splatkach, no nemozno z neho pre tento pripad vyvodit, Ze poistné je
splatné az poslednou splatkou. Taky vyklad je v neprospech spotrebitela. Poistoviia by mohla lehotu
na zanik predlzovat [ubovolne. Zalobkyfa pritom podla Zalovaného inak posudzuje svoje povinnosti
plnit’ poistné plnenie a inak povinnost poistnika platit poistné. Namietol tiez, Ze sud nespravne priznal
Zalobkyni trovy prvoinstanéného konania, ked neprihliadol na Ciastoéné spatvzatie Zaloby pocas
konania.

6. Zalobkyria vo vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Ustanovenie § 9 ods. 4 zakona &.
381/2001 Z. z. umoziuje prediZit lehotu pre zanik poistenia, o sa v &l. VIIl ods. 6 v. p. p. aj stalo. Tym
je poistenym poskytnuta poistna ochrana aj pre pripad, Ze su v omesSkani s platenim poistného.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z Uradnej povinnosti
(§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné.

8. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odseku 3 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v sulade
s § 191 C. s. p. a je v podstate len reprodukciou listin, medzi ktorymi neboli rozpory a ktorych pravost
a pravdivost v konani nebola spochybnena.

9. Sud prvej indtancie spravne posudil poistnd zmluvu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym z 27. maja 2009
ako zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zdkona €. 381/2001 Z. z. KedZe Zalobkyna pri jej uzavreti konala v rdmci svojej podnikatelskej €innosti
a Zalovany nekonal na tento ucel, treba ich povaZovat za dodavatela a spotrebitela podla § 52 ods. 3
a 4 Ob¢. zak. a tuto zmluvu za spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. Podla § 53 ods. 1
Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak boli tieto podmienky
individualne vyjednané.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych
poistnych podmienkach ako vopred pripravenom formularovom dokumente, ktory uréuje €ast obsahu
poistnej zmluvy (§ 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika), nemozno povazovat za individualne dojednané.
Avsak z cit. 6 53 ods. 1 Ob¢. zak. jasne vyplyva, Ze aj ked urcité ustanovenie nie je individualne
vyjednané, neznamena to automaticky, Ze ide o neprijatefni zmluvna podmienku. Ustanovenie § 53
ods. 1 Obé&. zak. totiz nevymedzuje neprijatelni podmienku ako individualne nedojednané ustanovenie,
ale ako ustanovenie spOsobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Toto kvalifikované
kritérium vychadza z toho, Ze v podstate kazdej (aj synalagmatickej) zmluve je imanentny urcity
nerovnovazny prvok, kedZe takmer Ziadna zmluva sa neuzatvara v stave absolutnej (objektivnej)
vyvazenosti. Kazda zo stran pri vstupe do zmluvy o€akava urcité vyhody a za to je ochotna akceptovat
urCité rizika ¢i nevyhody, resp. ustupky v prospech druhej strany. Podstatna je tu jej vlastna uvaha
o tom, ktoré Ustupky su pre fiu akceptovatelné z hladiska vyhod, ktoré zmluvou ziska, a neméze
byt dlohou sudu nastolovat absolutnu (objektivnu) vyvazenost zmluv podfa predstav daného sudcu.
Zasah sudu musi prist az vtedy, ked je nerovnovaha ,zna¢na“. Podfa § 53 ods. 10 Ob&. zak. v zneni
uginnom v Case uzavretia zmluvy sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti s ohfadom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktorého bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky. Tieto ustanovenia okrem iného implementuju ustanovenia



smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v désledku €oho ich treba
interpretovat’ v sulade s ustanoveniami tejto smernice. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
unie k €l. 3 cit. smernice (porov. C-415/11, Mohamed Aziz/Caixa de Catalunya, ods. 68, C-226/12,
Constructora Principado/Jose Alvarez, ods. 21) treba pri posudzovani neprijatelnosti (nekalosti)
zmluvnych podmienok porovnavat pravnu poziciu, v akej by spotrebitel bol podla aplikovatelnych
vnutrostatnych predpisov (t. j. ako by danu situaciu upravovali dispozitivhe zakonné normy), pokial by
také ustanovenie v zmluve nebolo.

11. Zalovany v prerokuvanej veci videl neprijatefnost &l. VIIl ods. 6 v. p. p. v tom, Ze navySuje poistné,
ktoré ma poistnik zaplatit. Taky pohlad je vSak mimoriadne zjednodu$ujuci. Podla § 9 ods. 4 zakona &.
381/2001 Z. z. totiz poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre tento pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota. Citované ustanovenie
teda umoznuje v zmluve (a v zasade aj vo vS8eobecnych poistnych podmienkach, porov. cit. § 788
ods. 3 Ob¢. zak.) dohodnut’ dihSiu lehotu, polas ktorej bude poistenie trvat napriek tomu, Zze poistnik
nezaplatil poistné. Podla § 788 ods. 1 Ob&. zak. v3ak z poistenia vznikaju vzajomné zavazky oboch
stran, a to povinnost poistitela pInit’ pri poistnej udalosti a povinnost poistnika platit poistné. PrediZzenim
lehoty trvania poistného v stlade s § 9 ods. 4 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. tak dochadza aj k predizeniu
tychto obojstrannych zavéazkov z poistenia. Dochadza teda aj k prediZeniu poistného krytia, a to podia
znenia ¢l. VIl ods. 6 v. p. p. vyslovne len do uplynutia jedného mesiaca od splatnosti poslednej
splatky poistného. Poistenie teda stale trva len €ast’ pdvodne dohodnutého poistného obdobia, kedze
sa neskondi uplynutim dvanastich mesiacov, ale uplynutim mesiacov siedmich. Podla ustanovenia &l.
VIIl ods. 6 v. p. p. tak poistnikovi bude poskytnuté poistné krytie po¢as €asti pévodne dohodnutého
poistného obdobia a za to bude poistnik povinny platit poistné. Takéto ustanovenie tak nevytvara
nijakd ,zna¢nu“ nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran tejto zmluvy, ked nezaklada poistnikovi
Ziadne nové povinnosti, ktoré by predtym nemal, ani ho neubera o Ziadne prava, ktoré by predtym mal.
Ustanovenie § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. totiz nema chranit’ poistnika pred trvanim poistenia,
teda nedava mu ,pravo“ skoncit’ poistenie nezaplatenim poistného. Naopak, toto ustanovenie chrani
poistovatela, aby napriek neplateniu poistného musel poskytovat poistnd ochranu. Ak poistovatel v
poistnych podmienkach predizi obdobie, pogas ktorého bude poistn ochranu poskytovat, nezhorsuje
tym podstatnym spbsobom postavenie poistnika - spotrebitela oproti situacii, v ktorej by bol podla
zakona; to, Ze poistnik je dalej povinny zaplatit’ poistné, je len désledkom trvania jeho poistnej ochrany.
Tvrdenie o odliSnom pristupe Zalobkyne Zalovany nijako bliz8ie nekonkretizoval, ani nepreukazal, takze
ani nie je zrejmé, v om presne ma tento odliSny postup spocivat.

12. Na zaklade uvedeného tak podla odvolacieho sudu ustanovenie ¢l. VIl ods. 6 v. p. p. Zalobkyne
nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢. zak., takze ho nemozno
povazovat za neplatné. V dbésledku toho je spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze poistenie
zodpovednosti za skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla poistnej zmluvy z 27. maja
2009 medzi Zalobkyrnou a Zalovanym trvalo az do 27. decembra 2010 (uplynutia jedného mesiaca od
splatnosti druhej splatky poistného). KedZe podfa § 796 ods. 1 a § 803 ods. 1 Ob¢. zak. ma poistitel
pravo na poistné po€as trvania poistenia, teda az do jeho zaniku, mala Zalobkyra narok na poistné za
celé obdobie od 27. maja do 27. decembra 2010. Uz len na dévaZok odvolaci sud dodava, Ze - v rozpore
s nazorom Zalovaného - podla judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (porov. rozsudok sp.
zn. 2 Obdo 7/2008) uz zo samotného ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze ak
je dohodnuté splatnost’ poistného v splatkach a nie je dohodnuté, Ze nezaplatenim niektorej splatky sa
stava splatnym celé poistné, potom je celé poistné splatné az zaplatenim poslednej splatky a az odvtedy
plynie jednomesacna lehota podfa cit. ustanovenia. Pri takomto vyklad potom ¢&l. VIl ods. 6 v. p. p.
Zalobkyne v podstate len kopiruje normativny obsah tohto ustanovenia, takZze by vébec nebolo mozné
ani hovorit' o tom, Ze by sa od tohto ustanovenia akokolvek odklanal.

13. Vzhladom na to sud prvej indtancie spravne zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni dlZné poistné a
odvolaci sud jeho vecne spravny rozsudok podla § 387 C. s. p. potvrdil (vyrok ).

14. Dévodna je viak namietka odvolatela, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne o trovach konania.
V prerokuvanej veci totiz Zalobkyna povodne vodi Zalovanému uplatfiovala 150,57 € aj s 9 % roénym
urokom z omeskania od 28. novembra 2010. Podanim doslym sudu prvej in§tancie 7. novembra 2016 (€.
I. 141 a 142) vSak Zalobkyria vzala svoju Zalobu spat v Casti urokov z omeskania, a to bez udania dévodu,
a tunajsi sud v uzneseni &. k. 26 Co 236, 237/2017-164 konanie v tejto Casti zastavil (so zruSenim



prvého rozsudku sudu prvej instancie). Sud prvej instancie mal teda o trovach konania do 7. novembra
2016 spravne rozhodnut’ kombinovanou aplikaciou § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s. p., podla ktorého
plati, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Podla judikatury treba spatvzatie Zaloby povazovat' zasadne za zavinenie zastavenia konania zalobcom
(porov. R 49/1993). Pretoze C. s. p. neriesi, ako posudzovat stret zodpovednosti podla § 256 ods. 1 C.
S. p. a uspech (tej istej strany) podfa § 255 ods. 1 C. s. p., treba analogicky postupovat podla § 255
ods. 2 C. s. p. a trovy pomerne rozdelit podla miery jednotlivej zodpovednosti. Pritom treba ale rovnako
analogicky aplikovat' ustalenu judikaturu k § 255 ods. 2 C. s. p., podla ktorej aj v pripade neuspechu len
v Casti prisluSenstva treba v odévodnenych pripadoch (napr. ak suma tohto prisluSenstva je v pomere k
istine vysoka, takze tvori podstatnu €ast rozhodovanej veci) na tento nelspech prihliadat’ (porov. judikat
R 34/2005).

15. V prerokuvanej veci Zalobkyrnou Zalované prisluSenstvo 9 % ro€ne od 28. novembra 2010 v Case
spatvzatia Zaloby (7. novembra 2006) dosahovalo uz viac nez 50 % istiny (9 % ro¢ny urok z istiny x 6
rokov = 54 %). Ak teda Zalobkyra vzala v tejto Casti Zalobu spat, vzala ju spat’ v podstate v rozsahu
jednej tretiny celého Zalovaného naroku. Zalobkyria zavinila zastavenie konania v 1/3 predmetu konania,
vo zvySnych 2/3 bola plne uspedna. Pri analogickom pouziti § 255 ods. 2 C. s. p. jej tak treba priznat' len
(2/3 - 1/3 =) 1/3 trov konania. Odvolaci sud uz len dodava, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o
trovach odvolacieho konania 26 Co 236, 237/2017. Pri rozhodovani o trovach podla § 255 C. s. p., podla
ktorého sud prvej inStancie postupoval, je rozhodujuci Uspech ,vo veci®, teda v tom, ¢o je predmetom
konania vo veci samej. Strana, ktora mala tento uspech, ma narok na nahradu trov za celé konanie, a
to bez ohladu na to, Ze v ur€itych jeho fazach (napr. v odvolacom konani) mala plny €i Ciasto¢ny uspech
protistrana. Ak teda bol prvy rozsudok zruSeny na odvolanie Zalovaného, neznamena to, Ze mal ,,uspech
vo veci“ podla § 255 ods. 1 C. s. p. v ¢asti odvolacieho konania. Zalobkyfa vSak odvolanie proti vyroku
IIl napadnutého rozsudku nepodala a v odvolacom konani sp. zn. 26 Co 236, 237/2017 jej Zziadne trovy
nevznikli, takZe tymto vyrokom neutrpela Ziadnu realnu ujmu.

16. Z uvedenych dbvodov tak odvolaci sud podfa § 388 C. s. p. zmenil vyrok Il napadnutého
rozsudku tak, Zze Zalobkyni z dévodov objasnenych v predoSlych odsekoch priznal narok na nahradu 1/3
prvoindtanéného konania (vyrok Il), vyrok Ill vSak podla § 387 C. s. p. potvrdil (vyrok I).

17. Hoci Zalobkyna bola sice v odvolacom konani Uspesna a mala by narok na nahradu trov (§ 255 ods.
1 C. s. p.), v odvolacom konani jej ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal
(vyrok 1l1).

18. Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



