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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Antona Jageka a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci Zalobcu: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
J. XX, XXX XX Q., zastupeny JUDr. Helenou Buzgodovou, advokatkou so sidlom Alzbetinske nam. 2,
929 01 Dunajska Streda, proti zalovanej: A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. H. XXX, XXX XX U. H., o
zaplatenie 1.878,21 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 12C/43/2017-69 zo dna 3. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej san &ro k na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom | zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal
voCi Zalovanej zaplatenia 1.878,21 eura ako podielu jednej polovice na zalobcom splatenom dlhu
vzniknutého zo zmluvy o Uvere, uzavretej po€as manzelstva. Vyrokom Il. nepriznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania.

1. 1. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Zze do 04.10.2013 trvalo manzelstvo stran sporu.
Kupnou zmluvou uzavretou dria 27.06.2008 medzi zalobcom a spolo¢nostou Autocentrum AAA Auto, a.
s., Bratislava bolo zakupené motorové vozidlo Skoda Octavia za kiipnu cenu 254.750 Sk (8.456,15 eura).
Kupna cena mala byt vyplatena z uveru poskytnutého na zéklade zmluvy uzavretej medzi kupujucim
(Zzalobcom) a poskytovatelom Uveru (spolo€nost’ Santander). Vozidlo bolo pri kipe poistené povinnym
zmluvnym poistenim aj havarijnym poistenim. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze s vozidlom havaroval v
stave pod vplyvom alkoholu, a z tohto dévodu nedoslo k poistnému plneniu. Vo februari 2012 bolo vozidlo
odhlasené a prepisané na nového vlastnika. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (v dalSom texte
.BSM") - strédn sporu bolo vyporiadané dohodou, Zalobca nesporoval tvrdenie Zalovanej, Ze na vyslovny
navrh Zalobcu ,nebolo vozidlo v dohode rieSené”. Podla stavu Uverovej pohladavky k 25.11.2016 bola
zmluva o Uvere ukonena dna 11.04.2013 s dlhom vo vyske 4.313,29 eura. Podfa predloZenych vypisov
z uctu zalobca v mesiacoch januar az oktéber 2017 zaplatil na uvere splatky vo vyske vzdy po 350 eur,
nasledne v oktébri 2017 doplatil eSte zvySok dlhu 296,15 eura. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Zalobcovi bol poskytnuty v roku 2008 ucelovy Uver na kupu auta, v ramci vyporiadavania BSM prava
a povinnosti suvisiace s vozidlom prevzal na seba Zalobca, ¢o Zalobca nepoprel, pri¢om viastnym
zavinenim sposobil, Ze nedoslo k plneniu zo strany poistovne. Preto sud Zalobu zamietol.

1. 2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 145 ods. 1, §
149 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®).



1. 3. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. s
tym, Ze Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy suvisiace s
konanim nevyplyvaju.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim
Zalobca a Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.
Uviedol, ze za trvania manzelstva uzatvorili Gverova zmluvu €. 582002933 so spolo¢nostou Santander
Consumer Finance, a.s. organizaéna zlozka Mlynské Nivy 71, Bratislava za cielom odkupenia osobného
motorové vozidla Skoda Octavia, jazdené vozidlo za kipnu cenu 254.750 Sk - 8.456,15 eura. Za
trvania manzelstva splatky uhradzal Zzalobca. Je skuto&nostou, Ze za trvania manzelstva s vozidlom
havaroval nasledkom poskodenia vozidla bolo vozidlo dfia 27.02.2012 odpredané novému drzitelovi
za 750 eur, ktora suma bola pouzita na uhradu splatok. Aj po rozvode manzelstva uhradzal dver sam
Zalobca, uvedené pasiva v prospech spoloénosti Santander Consumer Finance, a.s. neboli pojaté do
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu, Ze dohodu dala vyhotovit' Zalovana.
Od rozvodu manzelstva v8etky pasiva. ktoré za trvania manzelstva vnikli riadne uhradil a na vyzvu
nastupcu Santander Consumer Finance, a.s. Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava doplatil cely dih vo vySke
3.756,42 eur. Zalovana napriek vyzve na Ghradu polovice dlhu nereagovala.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézala na skutoénost, Ze Skoda Octavia bola zakipena
v roku 2008 a uzivana Zalobcom do roku 2011, ked vozidlo Uplne zdemoloval po tom, o s nim
havaroval pri jazde pod silnym vplyvom alkoholu. O existencii akéhosi dlhu voci spolo¢nosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. vo vy8ke 3.756,42 eura sa dozvedela az z vyzvy pravnej zastupkyne Zalobcu.
Vzhladom na okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat, Ze Zzalobca na zaklade vyzvy spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. uskutoCnil plnenie preml¢aného dihu v obdobi po zaniku BSM, vilastnym
konanim sa dostal do situacie, za ktoru zalovana nezodpoveda, pohladavku zalobcu preto neuznava.
Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhla preto
napadnuté rozhodnutie potvrdit.

4. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze Zalovana mala vedomost o v&etkych dlhoch, ktoré za trvania
manzelstva Zalobca uhradzal. Pri vyporiadani BSM sa zaviazal uhradzat’ spolo¢né dlhy z dévodu, Ze
Zalovana mu vytykala, Zze spbsobil Skodu pri havarii motorového vozidla.

5. Odvolaciu dupliku zalovana nedorucgila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti
(§ 363 C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. &
contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo po pripusteni zmeny Zalobného navrhu
narok Zalobcu voc€i Zalovanej ako byvalej manzZelke na zaplatenie 1.878,21 eura ako podielu jedne;j
polovice na Zalobcom splateného dlhu z Gveru na zakupenie motorového vozidla nadobudnutého pocas
trvania manzelstva.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu jej neddvodnosti, ked sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, ktoré
Zalobca nesporoval, Ze v ramci vyporiadania BSM prava a povinnosti suvisiace s motorovym vozidlom
prevzal na seba Zalobca, ked vlastnym zavinenim spésobil, Ze po havarii, pri ktorej bolo motorové vozidlo
zni¢ené, nedoslo k plneniu zo strany poistovne.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

10. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia, suhlasne so sudom prvej
inStancie zistil, Ze manzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne rozvedené 04.10.2013. Pocas trvania
manzelstva sporovych stran dfia 27.06.2008 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou Santander Consumer



Finance, a. s. so sidlom v Prahe, organizatnou zlozkou so sidlom v Bratislave uverovu zmluvu,
predmetom ktorej bol Uver na zaplatenie kupnej ceny za motorové vozidlo Skoda Octavia, zakipené
kupnou zmluvou dria 27.06.2008 od spolo¢nosti Autocentrum AAA Auto, a.s. so sidlom v Bratislave.
Sucastou tverovej zmluvy boli poistné zmluvy - havarijné poistenie vozidla a povinné zmluvné poistenie.
Poistenym rizikom v ramci havarijného poistenia bolo aj zni€enie vozidla. Nespornou bola skuto&nost,
Ze Zalobca v decembri 2011 s uvedenym motorovym vozidlom havaroval pod vplyvom alkoholu, z tohto
dévodu nebolo poskytnuté poistné plnenie z havarijnej poistky. Da 27.02.2012 bolo vozidlo odhlasené
v prospech nového drzitela, pri¢om novy drzitel zaplatil za vozidlo 750 eur. Listom zo dfia 25.11.2016
vyzvala spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy z Uveru vo vyske
3.756,42 eura, a to na zaklade postupenia pohladavky. Zalobca nesporoval tvrdenie Zalovanej, Ze v
ramci vyporiadania BSM prava a povinnosti suvisiace s motorovym vozidlom prevzal na seba. Uvedenu
skuto€nost' potvrdil Zalobca aj v odvolacej replike, ked uviedol, Zze pri vyporiadani BSM sa zaviazal
uhradzat’ spolo¢né dlhy z dévodu, Ze zalovana mu vytykala, Ze spésobil Skodu pri havarii motorového
vozidla.

11. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

12. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat
si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

13. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

14. Podla prvej vety ods. 4 citovaného ustanovenia ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik
pouziva.

15. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze rozdelenie veci tvoriacich predmet BSM a rieSenie
vSetkych majetkovych vztahov byvalych manzZelov (stran sporu v tomto konani) je predovetkym
predmetom dohody medzi byvalymi manzelmi. Len ak k dohode nedéjde, je mozné, aby o uvedenych
majetkovych vztahoch na navrh jedného z byvalych manZelov rozhodol sud. Samotny Zalobca v
priebehu konania uviedol, Ze predmetom dohody o vyporiadani BSM boli v podstate len zavazky a o
dlhoch vzniknutych poas manzelstva - teda aj o Uvere na kipu motorového vozidla Skoda Octavia - sa
so zalobkynou ako byvalou manzelkou dohodli tak, Ze sa zaviazal dlhy uhradzat, ¢im potvrdil tvrdenie
Zalovanej, Ze prava a povinnosti suvisiace s motorovym vozidlom prevzal na seba Zalobca. V tomto
kontexte je potrebné vykladat’ aj tvrdenie Zalovanej, Ze v ramci rokovani o dohode o vyporiadani BSM
sam zalobca uviedol, Ze predmetnym motorovym vozidlom sa nemaju zaoberat. Ku diiu zaniku BSM
predmetné motorové vozidlo nebolo sucastou BSM - od februara 2012 bolo predané inému vlastnikovi.
Medzi stranami sporu teda priSlo k dohode o predmetnom dlhu (a jeho prevzati Zalobcom) v ramci
vyporiadania BSM, len v ramci ktorej sa mohol Zalobca doméahat’ pripadnej kompenzacie. V dbsledku
toho, Ze o spornom dlhu do$lo medzi byvalymi manzelmi k dohode v rdmci vyporiadania BSM, sud uz
vyporiadanie vykonat neméze. Spravne preto sud prvej inStancie rozhodol, ked Zalobu z dévodu jej
neddvodnosti zamietol.

16. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

17. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$na, patril by jej preto vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by jej trovy v konani vznikli. Odvolaci sud preto pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.
s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,



ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov C. s. p.
zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 C. s. p. v spojenis §396 ods. 1C. s.
p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy3ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

18. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



