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Uznesenie

Okresny sud Levice na verejnom zasadnuti samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci
ods. B. U. o navrhu na zmenu spésobu vykonu trestu odnatia slobodu konanom dna 22.05.2020 na
Okresnom sude Levice a v UVTOS Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 2, odsek 4 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody sud navrh odsideného
B. U., narodeného XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q. B. XXX, t.&. v UVTOS Zeliezovce o zmenu
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn.
11T/118/2016 zo dna 10.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/56/2018 zo
dria 30.07.2018 v trvani 10 /desat/ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, a to preradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny B. U. podal na tunaj$i sud navrh na zmenu spbésobu vykonu trestu odhatia slobody a
to preradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia po splneni formalnych
aj materiadlnych podmienok. Navrh odévodnil tym, Ze po€as vykonu sa sprava prikladne, dodrziava
ustavny poriadok, dba na Cistotu, je zaradeny do prace, zapaja sa do vSetkych &innosti, bol niekolkokrat
disciplinarne odmeneny a pini aj program zaobchadzania.

Na verejnom zasadnuti sid vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS Zeliezovce
a oboznamenim listinnych dokazov.

Odsudeny bol na verejnom zasadnuti vypoluty prostrednictvom videokonferenéného zariadenia a
zotrval na svojom pisomnom navrhu. Uviedol, Ze je presved&eny, Ze splnil podmienky na preradenie,
bol viackrat disciplindrne odmeneny, chodil na aktivity, ziskal odmenu povolenim balika a ma aj kladné
zéapisy od pedagdga. Ziadost podal aj z dévodu zlého zdravotného stavu, méa problémy s chrbticou a
preto nevladze vykonavat pracu na pracovisku ruéného Sitia obuvi. Tunaj$i ustav mu nevie zabezpedit
inU pracu vzhfadom na jeho zdravotny stav a preto by chcel byt preradeny do iného Ustavu.

Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Zeliezovce vyplyva, Ze odstdeny v stigasnej dobe vykonava trest odiiatia slobody uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp.zn. 11/118/2016 zo dria 10.05.2018 v trvani 10 rokov pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné. Trest za¢al vykonavat' dia 30.07.2018 a
do uloZeného trestu mu bol zapoc€itany vykon vazby od 26.01.2016 do 30.07.2018. Lehota na podanie
navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu mu vznikla 24.05.2019. Odsudeny bol dia 26.01.2016 dodany
do vykonu véazby prislusnikmi Policajného zboru a to do Ustavu na vykon vézby a Gstavu na vykon trestu
odniatia slobody Nitra. Jeho spravanie a vystupovanie po€as vykonu véazby nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, porusoval Ustavny poriadok tym, Ze nadvazoval nepovolené kontakty s inymi osobami, porusil
zasady slusného spravania voc&i senatu sudu a vodi prislusnikom zboru, opakovane uc¢elovo vyhlasil
hladovku z r6znych dévodov - nechcel byt premiestneny na inu celu, nesuhlasil s koluznou vazbou,



nechcel byt sdm na cele a doZzadoval sa predpisania konkrétnych liekov. Disciplindrne odmeneny nebol,
disciplinarne tresty nema evidované. V tomto Ustave zadal vykonavat dfia 30.07.2018 ulozeny trest
odfiatia slobody.

Do tunajsieho ustavu bol premiestneny diia 07.08.2018 a v rdmci vnutornej diferenciécie bol umiestneny
do diferenciaénej skupiny ,C*. Ustavny poriadok porusil tym, Ze poZil svojpomocne vyrobeny alkoholicky
napoj. Voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku zachovaval zasady sluSného spravania, v kolektive
odsudenych bol znaSanlivy a konflikiné situacie nevyvolaval. Bol pracovne zaradeny na pracovisku
ruéného Sitia obuvi a jeho pracovna moralka bola na velmi dobrej Urovni. Zapajal sa aj do &innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov.
Disciplinarne odmeneny bol Sestkrat, z toho patkrat v kompetencii veduceho oddelenia vykonu trestu
a to v drfioch 04.10.2018, 20.11.2018, 06.02.2019, 28.02.2019, 10.04.2019 a 13.06.2019 finan¢nymi
odmenami vo vySke 5,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, resp. pochvalou. Disciplinarne
tresty nema evidované. Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju bol dnha 31.07.2019
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciastoéne
v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti
edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického
pbsobenia zameranych na pravnu tematiku, je vedeny k prevzatiu zodpovednosti za svoje konanie,
reSpektovanie spologenskych noriem a potrieb inych. Do tychto aktivit sa odsudeny zapaja. Spravania
a vystupovanie odsudeného po zmene diferenciaénej skupiny je na poZadovanej urovni, prikazy a
nariadenia prislusnikov plni. V kolektive odsudenych je zna3anlivy a konflikiné situacie nevyvolava.
Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Vofny €as travi poduvanim rozhlasu, sledovanim
televiznych programov, hranim spolo€enskych hier a &itanim. Zapaja so do aktivit v ramci kultdrno-
osvetovej €innosti. Pracovne je zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde ma pracovnu
moralku na dobrej Urovni a aktivne sa zapaja do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
spojenych s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Bol dvakrat disciplinarne odmeneny a to v dfioch
08.08.2019 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a diia 22.03.2020 povolenim balika do
hmotnosti 5 kg za vzorné pInenie programu zaobchadzania v oblasti aktivit vo volnom €ase. Disciplindrne
potrestany nebol. Pisomny kontakt udrZiava so sestrou.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je vo
vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni. V priebehu vykonu vazby boli opakovane zaznamenané
viaceré poruSenia Ustavného poriadku a v zavere hodnotenia sa uvadza, Ze menovany nepreukazuje
splnenie podmienok na zmenu spbésobu vykonu trestu a neodporuc¢a sa jeho preradenie do Ustavu na
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa Sestkrat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a a dopustal sa najma nasilnej
trestnej €innosti.

Podla § 9 odsek 1 zak. €.475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody v zneni neskorsich predpisov
0 zmene spOsobu vykonu trestu rozhoduje sud podla osobitného predpisu.

Podla § 9 odsek 2 cit. zakona ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vyS$Sim stupfiom strazenia plni program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit’ spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 cit. zdkona o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupria strazenia
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu.
Odsudeny mbze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s nizSim
stupriom strédZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 11 cit. zak. zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym
spbsobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla tohto zakona, podporovat’ a rozvijat zmysel pre
zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spoloenskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k
inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dba aj na obmedzovanie
nepriaznivych vplyvov vazenského prostredia.



Podla § 15 ods. 1 cit. zak. na splnenie u€elu zaobchadzania podfa § 11 uréeny pedagdg vypracuje pre
odsudeného program zaobchadzania.

Podla § 15 ods. 3 cit. zak. program zaobchadzania je suhrn aktivit na rozvoj osobnosti odsudeného ,
jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v
tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku na podanie
navrhu na zmenu spOsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
av8ak podla nazoru sudu nesplinil materidlne podmienky. Z hodnotenia odsudeného je preukazané, ze
ciele programu zaobchadzania sa neplnia vo v3etkych oblastiach. Odsudeny sice ziskal doposial osem
disciplinarnych odmien za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, avSak jeho spravanie a vystupovanie
nebolo vzdy na pozadovanej urovni, viackrat poru$il ustavny poriadok, aj ked v sucasnej dobe
uz nema evidované disciplinarne tresty. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti a to aj
zdvazného charakteru, bol odsudeny za nasilné trestné Ciny - lupez, vydieranie a aj po vykonani
nepodmienecného trestu odfatia slobody za takuto trestnu &innost sa opat dopustil trestného &inu
vydierania, obmedzovania osobnej slobody a tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za ktoru v su€asnej
dobe vykonava trest odfiatia slobody. Sud ma za to, ze vzhfadom na tieto skuto¢nosti je potrebné
na prevychovu odsudeného vplyvat prisnejSimi podmienkami, nakolko predchadzajuce tresty nesplnili
svoj uc€el. Aj ked si odsudeny v tunajSom Ustave v uzatvorenom prostredi a pod dozorom organov
Statnej moci vytvara podmienky na udelenie disciplinarnych odmien za vzorné plnenie najma pracovnych
povinnosti, to este nie je automatickym dévodom na jeho preradenie do uUstavu s miernejSim rezimom.
Z hodnotenia, ktoré bolo vypracované na odstideného a podpisané riaditefom UVTOS, ktory najlepsie
vedia zhodnotit osobu odsudeného podfa jeho spravania a vystupovania, ako aj celkového postoja k
vlastnej resocializacii vyplyva, Ze ho neodporucaju preradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Po vyhodnoteni dékazov, najma s poukazom na hodnotenie odsudeného ako aj skutoénost, Ze sa
opakovane dopustil trestnej ¢innosti aj sud dospel k zaveru, Ze u menovaného nie su spinené podmienky
na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strédZenia, ale naopak
bude potrebné na neho vplyvat prisnejSimi vychovnymi prostriedkami v Ustave so strednym stupfiom
strazenia.

VVzhfadom na uvedené sud navrh odsideného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/47/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu

mdbze podat’ staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého
obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho vdli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova



lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



