Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820200906

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820200906.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci Slovenska republika,
spravca majetku $tatu - Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO:
31 813 861, proti zalovanému H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/XXX, XXX XX T., o zaplatenie
10,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10,00 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 10,00 Eur od 13. 07. 2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Ziadna zostrin nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12. 3. 2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyéke 10,00 Eur s prislusenstvom z titulu nedoplatku za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ (oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost - oSetrenie v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Zalobcu J. A. W. - A. H. diia 12. 06. 2019. Zalovanému vznikla
povinnost  uhradit zakonny poplatok vo vySke 10,00 Eur za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost dfa 12. 06. 2019 bola Zalovanému vystavena faktura
€. 1031902490 na sumu vo vyske 10,00 Eur, so splatnostou dia 12. 07. 2019. Faktura bola Zalovanému
zaslana spolu s listom zo dia 27. 11. 2019, ktorym bol Zalovany vyzvany na uhradu poplatku za navstevu
Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovany dizni sumu do dne$ného dria neuhradil.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz, €. k. 8C/12/2020-9 zo dna 25. 03. 2020, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sudu sa nepodarilo zistit ani adresu
pobytu Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz, uznesenim &. k. 8C/12/2020-13 zo dfa 23. 04.
2020, zrusil.

4. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu, v zmysle ust. § 116 ods.
2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP?), sud zverejnil oznamenie
0 podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5. Vo veci sud vyty€il pojednavanie. Riadne a v&as predvolané strany sporu sa na pojednavanie
nedostavili. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.



6. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov - neuhradenou fakturou €. 1031902490, vyzvou na
zaplatenie dlznej sumy - predZalobnou, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu,
oznamenim o podanej Zzalobe, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou spisu.

7. Zalobca vystavil Zalovanému dria 12. 06. 2019 faktaru &. 1031902490 na sumu vo vyske 10,00 Eur so
splatnostou dna 12. 07. 2019 za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v J. A. W., pracovisko A. H., ktora
bola Zalovanému poskytnuté diia 12. 06. 2019. Faktura s vyzvou zo diia 27. 11. 2019 Zalovany neprevzal
v odbernej lehote. Zalovany predmetnu faktiru neuhradil, a to ani &iastoéne.

8. Podla ust. § 488 zZkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

9. Podfa ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podfa ust. § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

11. Podla ust. § 494 Obgianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat,
nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

12. Podla ust. § 2 ods. 21 Z&kona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustavna pohotovostna
sluzba je zdravotna starostlivost, ktorou sa zabezpeluje nepretrzita dostupnost’ Ustavnej starostlivosti
vV nemochici.

13. Podla ust. § 9a ods. 1 Zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, Ustavna pohotovostna
sluzba poskytovana poskytovatefom uUstavnej starostlivosti v nemocnici sa poskytuje ako: a) urgentna
zdravotna starostlivost na urgentnom prijme 1. typu8f) alebo na urgentnom prijme 2. typu8f) alebo b)
zdravotna starostlivost v ambulancii Ustavnej pohotovostnej sluzby.

14. Podla ust. § 38a ods. 6 pism. a) Zadkona &€. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uUhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zadkon o
rozsahu zdravotnej starostlivosti“) v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za
sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods.
8 pism. c) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

15. Podla ust. § 38 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rozsahu zdravotnej starostlivosti ak sa poistencovi poskytuje
zdravotna starostlivost plne uhradzana alebo Ciasto€ne uhradzana na zaklade verejného zdravotného
poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, spracuvanie Udajov
zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby,
ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol zavézkovo-
pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost vo forme
oSetrenia v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby dna 12. 06. 2019. Za poskytnutie tejto zdravotnej
starostlivosti bol Zalobca ako jej poskytovatel opravneny poZadovat od Zalovaného Uhradu za sluzbu-
spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani Ustavnej pohotovostnej sluzby vo vySke 10,00 Eur.
Zalovanému bola vystavena faktura &. 1031902490 na sumu vo vyske 10,00 Eur.

17. Na zéklade vy3Sie uvedeného sud povazoval za nesporné, Ze Zalobcovi vznikla voci Zalovanému
pohladavka v sume 10,00 Eur, pric¢om Zalovany dlznd sumu Zalobcovi neuhradil ani z Easti. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



18. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa ust. § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 13. 07.
2019 az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. - k uplatnenému dfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0 %
+5 percentualnych bodov.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

22. Zalobca, ktory bol v konani Gspesny a ktory by mal narok na nahradu trov konania si trovy konania
neuplatnil a Zalovany, ktory bol v konani nedspedny nevznikol narok na nahradu trov konania, preto sud
o trovach konania rozhodol tak, ze ziadana zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



