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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: K., trvale bytom I. v konani zast.: JUDr.
Annou Gaspercovou, advokatkou so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina proti povinnému: O. trvale
bytom Y., o vymozZenie penaznej pohladavky vo vyske 4.285,- Eur, trov exekucie opravneného a trov
sudneho exekutora, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
23Ek/1513/2019 zo dna 19. marca 2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 19.03.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§Sim sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/1513/2019, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Martinom Pirym pod sp. zn. 376EX 579/19 zamietol a su€asne povinnému nahradu
trov nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 45 ods. 1, §48 ods. 1, § 61k ods. 1,2,§ 61l ods. 1, 2, 3,
§ 199d ods. 2 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 110 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskumal navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku a na zdklade toho mal
za preukazané, ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote, av8ak jeho navrhu
nie je mozné vyhoviet, nakolko osoba povinna nepreukéazala Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie.
Co sa tyka tvrdeného dévodu nemajetnosti povinného, sud konajlci prostrednictvom vyssieho sidneho
uradnika skon$tatoval, Ze povinny nepreukazal sudu existenciu takého majetku, z ktorého by nebolo
mozné uspokoijit pohfadavku opravneného priznanu exekuénym titulom v spojeni so skuto¢nostou, Ze
sudu nepredlozil ani jediny kvalifikovany dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Su€asne uviedol, Ze nemajetnost’ ako dévod na zastavenie exekucie musi byt preukazana
¢i uz zo strany povinného v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, alebo po€as priebehu
exekucie zo strany sudneho exekutora. Rovnako uviedol, Ze nakolko cielom exekuéného konania je
uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu, a preto
mdbze aj v buducnosti nadobudnut’ majetok, z ktorého bude mozné vyméct pohfadavku opravneného.
Co sa tyka namietka povinného ohladne preml&ania naroku opravneného, k uvedenému dévodu sud
konajuci prostrednictvom vy3Sieho sudneho uradnika uviedol, Ze vznesend namietka premicania je
bezddvodna, nakolko v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu, premiCuje sa za 10 rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. A
nakolko predmetny exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 7C/104/2014 zo dha
25.8.2017 nadobudol vykonatelnost dfha 13.08.2019, preto zacala premi€acia doba plynut odo dna
14.08.2019, ktora teda uplynie az dna 14.08.2029 a vzhladom na uvedené je vznesena namietka
preml&ania zo strany povinného neopodstatnena. Dalej ¢o sa tyka namietky povinného ohladne pravne;
nespdsobilosti exeku&ného titulu, pri€om povinny vo svojom navrhu ziada zastavit exekuciu z dévodu, Ze



rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pric¢om sud nevykonal dékazy pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného dévodu sud konajuci prostrednictvom vy3ssieho
sudneho uradnika poukézal na skuto€nost, Ze vykondvacie konanie (exeku¢né konanie) nepredchadza
zakladnému konaniu. To znamena, Ze najskér musel o naroku opravneného rozhodnut sud v zakladnom
konani a az nasledne, z dévodu neuhradenia judikovanej pohladavky povinnym si opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie, aby sa nutenym spdsobom vykonalo to, ¢o nebolo dobrovolne (zo
strany povinného) splnené. Konajuci vy3si sudny uradnik v tomto bode tiez zdoraznil, Ze nie je dalSou
odvolacou indtanciou a skuto€nosti, ktoré povinny namietal vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreskumaval, nakolko v exeku€nom konani sa sud v ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie
zaobera len takymi okolnostami, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Nakolko vo vykonavacom
konani musi exekuény sud vychadzat z rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa vykonava
to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Jedinymi exekunymi titulmi, ktoré méze sud skumat po
hmotnopravnej stranke, a teda z materialnej pravoplatnosti je len rozhodcovsky rozsudok a notarska
zapisnica. Pricom pripadné nedostatky zakladného konania, ktoré povinny namieta, uz nie su pre
exekuéné konanie relevantné a povinny ich mal namietat v zakladnom konani, v danom pripade mohol
povinny véas podat odvolanie proti rozsudku (exekuénému titulu), ¢o véak urobil, no Krajsky sud v Ziline
rozsudkom &.k. 5C0/29/2019-251 zo dna 23.07.2019 toto rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil.
A na zaklade tychto skuto&nosti trvaju aj nadalej naroky opravneného vyplyvajuce z pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, ktoré su spdsobilé byt predmetom nuteného vykonu v ramci exekucie.
A na zaver Co sa tyka namietok povinného voci trovam exekucie a prislusenstva sud skonstatoval, Zze
v ramci platného a u¢inného Exeku€ného poriadku po novele uginnej od 01.04.2017 uz tieto namietky
nie je mozné uplatnit, a preto ich nie je mozné povazovat’ za dévody, resp. za skuto€nosti, v sulade s
citovanym ustanovenim § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Pri¢om sud na dévazok dodal, Ze akékolvek
ukony sudneho exekutora smerujuce k blokovaniu finanénych prostriedkov povinného za u¢elom vykonu
exekucie su v plne v kompetencii sudneho exekutora. Z uvedeného je preto nesporné, ze opravneny
sa domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekucny titulu a su€asne povinny v
podanom navrhu nepreukazal ani jeden zakonny dovod, pre ktory by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet.
A preto sud navrh povinného ako nedévodny v celom rozsahu podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny podanie oznadené ako staznost, priCom v jeho Uvode uviedol,
Ze je preukazatelné, Ze najvacsim tvorcom bezdomovcov a nestastnych spotrebitelov v SR je hned po
uzernickych veriteloch a dodavateloch upominaci sud v Banskej Bystrici, vlastne jeho o sudni Uradnici
a sudcovia, ktori denne chrlia Platobné rozkazy v rozpore s pravnym poriadkom v prospech uzernickych
veritelov a dodavatelov ¢im spdsobuju nevycislitelné financné a majetkové Skody slovenskym ob&anom,
¢im finan€ne podporuju nielen tzv. opravnenych ale aj sudnych exekutorov aj drazobnych podvodnikov.
Dalej uviedol, Ze konajuci sidny tradnik upominacieho sudu sa alibisticky a formalne odvolava na cely
rad pravnych noriem, ktoré podporuju trvanie exekucie bez toho, aby si v konani priamo u povinného
overil tie informacie, na ktoré sa sudny uradnik v texte odvolava. Tiez zdéraznil, Ze sud sa v jeho
spornej veci nevysporiadal s jeho dovodmi presne popisanymi v jeho podaniach. Su¢asne ma za to,
Ze sudcovia svojim konani preukazatelne kryju uzZernicke praktiky opravneného, ktory s pomocou a
podporou sudu si teraz proti nemu nastavil uz aj agresivneho sudneho exekutora, ktory mu ako prvé
zablokoval u€et. Stale ma povinny za to, Ze opravneny v priamej a vecnej su€innosti so svojim pravnikom
umyselne klamal sud s vlastnymi dedi€skymi vyhodami, ktoré ziskal v €ase ich spolo€ného manzelstva,
ktoré pred sudom zatajil a tak sposobil povinnému finanénu Skodu navySenu aj rozhodnutiami sudov
vo vyssie citovanych pravnych veciach na Okresnom sude Zilina a na odvolacom Krajskom stde v
Ziline. A na zaver uviedol, Ze odmieta platit akékolvek nahrady trov konania nemoralnemu opravnenému
vzhladom na jeho doteraz preukazané socialne a finanéné postavenie, ktoré mu spésobil opravneny
svojimi nezdkonnymi aktivitami v jeho majetkovy a finanény neprospech.

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podfla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana na poste diia 09.04.2020 a smeruje
voci rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo povinnému
dorucené diia 01.04.2020, bola teda staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242 CSP).

11. Sudca prvej indtancie preskiumanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢éné konanie sa zacalo diia 11.09.2019, kedy bol exeku¢nému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vys8i sudny uradnik vydal na podklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 7C/104/2014-176 zo drfia 25.08.2017 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &.k. 5C0/29/2019-251 zo dria 23.07.2019, ktory nadobudol vykonatelnost dia
13.08.2019, dna 04.11.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi
Pirymu (376EX 579/2019). Dria 04.12.2019 bol v zakonnej lehote doru€eny poverenému sudnemu
exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho postupil sudu. Nasledne vySsi sudny
uradnik vydal staznostou napadnuté uznesenie.

13. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

14. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vy8Si sudny Uradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona od6vodnil. Sudca sa preto v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pricom na doplnenie eSte uvadza, Ze povinny ani vo
svojej staznosti neuviedol Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie. Vy3Si sudny uradnik preto
spravne postupoval, ak navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietol.

15. Na zaver sudca v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozhodnutim
okresného sudu uvadza, Ze u€elom exeku¢ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu
vykonana zasahom do majetkovych prav povinného. Uskutoériuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola
priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu. Samotnd skuto€nost, Ze staZovatel (povinny) sa s pravnym
nazorom sudu (konajuceho vysSieho sudneho uUradnika) nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru, Ze vysSi
sudny uradnik, resp. sudca nadrziavaju protistrane. Sudca v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zakladné
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu nemozno stotozZnovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
(v danom pripade povinného) vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania
zdsadne nembdze bez dalSieho implikovat povinnost sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sud je vSak povinny na tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 1. US 106/05, 1ll. US 32/07, 1ll. US 302/09, lll. US 75/2010), Gomu podla nazoru sudcu uéinil
konajuci vy$si sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost.



16. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



