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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného H. P., trestne stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 25. maja 2020, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

H. P., nar. X. XX. XXXX R. H. -J. J., okres

Poprad, trvale bytom S., bez adresy, prechodne bez prihlasenia bytom R. C.. XXX K. C. A., okres
Liptovsky Mikulas, nezamestnany,

je vinny, ze

ako otec maloletych deti: P., nar. XX. X. XXXX a E., nar. XX. X. XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod €. 14P/34/2017-26 zo
dna 12. 9. 2017, pravoplatnym dna 17. 10. 2017 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. P. sumou 90,-
eur mesacne a na mal. E. sumou 70,- eur mesacne, spolu 160,- eur mesacne od 1. 1. 2017, ktoré je
povinny platit k rukam matky T. U. vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, si tito svoju vyZivovaciu povinnost
umyselne vo S., okres Poprad, ani inde pravidelne nepini v obdobi od 5. 9. 2018 az do 25. 5. 2020,
pricom na vyzivné zaplatil matke dietata exekutor diia 4. 3. 2019 sumu 194,42 eur, diia 29. 3. 2019 sumu
51,60 eur a obzalovany zaplatil dna 13. 12. 2019 sumu 40,- eur, v sledovanom obdobi nebol evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nidzi, ani ziadne iné davky, ¢im
mu takto vznikol dih na vyzivhom vo vySke 3.073,98 eur pre matku deti T. U., hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn.: 5T/80/2018-68 zo diha 7. 8. 2018, pravoplatnym dria 13. 9. 2018,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dia 23. 7. 2019 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 96/19
zo dna 19. 7. 2019 na obvineného H. P. pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako to uviedol v podanej obzalobe.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny v zakonnej lehote odpor, a preto vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany H. P. na hlavnom pojednavani neurobil ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v obdobi, ktoré suvisi s jeho trestnym stihanim, teda
od septembra 2018 uhradil na vyZzivnom mozno 200,- eur. Pocas tohto obdobia pracoval na H. R. asi
mesiac, niekedy v roku 2018 alebo 2019, vtedy mu aj exekutor stiahol vyZivné zo mzdy a potom Zil uz len
z fuSiek. Pracovat u tohto zamestnavatela prestal preto, lebo to bola tazka praca, pri€om on potrebuje
pracu, ktora suvisi so Zelezom, pretoze je vyu€eny strojny zdmocnik. Zamestnany dalej uz nebol, lebo
nemal financie na to, aby vycestoval za pracou do Nemecka, kam mal moznost ist a hfadal si pracu aj
cez inzeraty, ale véade bolo treba niekde vycestovat'. Zije preto z fusiek, ked ho niekto zavola, poreze mu
drevo a podobne. Ma aj Statne zvaracské skusky, ale tie bolo potrebné si obnovit a na certifikaty nema
peniaze. V roku 2018 bol asi 3 mesiace evidovany na urade prace, ale bolo to eSte pred septembrom,
bol v8ak vyradeny pre nespolupracu, lebo na urad prace by musel chodit do Popradu, kde ma trvalé
bydlisko a na verejnoprospe$né prace do S., na ¢o nemal peniaze. So synom E. je v telefonickom
kontakte, dcéra s nim nechce komunikovat, deti nenavstevuje. Naposledy bol za nimi v lete minulého
roku, nejaké moznosti posielat im daréeky nema. Ked v minulosti pracoval v Nemecku, dobre zarabal,
bolo to v obdobi rokov 2012 a potom v obdobi rokov 2015 - 2016. Vie, Ze pochybil, Ze neplatil vyZivné,
ale nemal z &oho. Pokial by sa zamestnal, mohol by od jula vyZivné za€at splacat, iné moZnosti na
zaplatenie dlhu na vyzivnhom nema. Jeho zdravotny stav je dobry. Za spoluZitia s poSkodenou im vznikla
pbzicka vo vySke 340.000,- Sk, ktora sa vSak vyrovnala, lebo predal dom, teraz ma dalSiu p6zicku, ktorej
zostatok je okolo 150.000,- Sk. Tu vSak nesplaca a vymaha ju exekutor.

Svedkynia poskodena T. U. - matka deti na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze zo vztahu s
obzalovanym ma 2 deti, ktoré rozsudkom Okresného sudu Poprad boli zverené do jej vychovnej
starostlivosti a obZalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej P. sumou 90,- eur a maloletého
E. sumou 70,- eur mesacne od 1. 1. 2017. Tuto vyZivovaciu povinnost’ si obZalovany v minulosti neplnil,
a preto bol odsudeny, pri€om aj po odsudeni pokracoval v neplneni vyzivovacej povinnosti. Obratila sa
na exekutora, ktory jej vymohol dna 4. 3. 2019 sumu 194,42 eur a dnha 29. 3. 2019 sumu 51,60 eur.
Okrem tychto sum jej obzalovany eSte v decembri 2019 zaslal sumu 19,- eur a ni¢ iné na vyzivnom
nezaplatil. V8etky potreby pre deti zabezpeduje ona, deti nidzou netrpia, ale len z toho dbvodu, Ze
ma 2 zamestnania. Ma zvySené vydavky na deti, kedZe syn je dyslektik, dysgrafik a aj autista. Obidve
deti nosia strojéeky na zuby, ktoré vydavky hradi ona. VyZivovacia povinnost trva nadalej, pretoZe
P. navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly a E. 6. roénik. Vy8ka vyZivovacej povinnosti sa nezmenila.
Obzalovany detom zavola raz za mesiac, v lete minulého roku ich priSiel obzalovany aj navstivit, priSiel
opity a doniesol im po bali¢ku cukrikov.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma zapisnice o trestnom
oznameni, vypisom z Uctu podkodenej, ktory potvrdzuje prijaté platby od exekutora zo dfia 4. 3. 2019 v
sume 194,40 eur a diia 29. 3. 2019 v sume 51,60 eur, rozsudku Okresného sudu Poprad 14P/34/2017
zo dia 12. 9. 2017, pravoplatny 17. 10. 2017, ktorym bola uréena vySka vyZivovacej povinnosti
obZalovaného na maloletd P. mesacne sumou 90,- eur a na maloletého E. sumou 70,- eur, po¢nuc



1. 1. 2017, rodnych listov maloletych deti, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany je ich otcom, potvrdeni o
navsteve skoly deti, sprav a dalSich suvisiacich pisomnosti o pracovnej &innosti obzalovaného, ked
ako vyplyva z oznamenia spoloc¢nosti Index Noslus$, s. r. o. Bratislava, menovany v tejto spolo¢nosti
bol zamestnany od 11. 10. 2018 do 27. 11. 2018, pri€om pracovny pomer bol ukonéeny v skidobne;j
dobe zo strany organizacie a zo spravy M. R. H., R., vyplyva, Ze pracovny pomer obzalovaného v tejto
organizacii trval od 9. 1. 2019 do 15. 2. 2019, tento bol ukon&eny v skisobnej dobe z dévodu absencie
obZalovaného v zamestnani. Sugastou spisu su aj spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad
k osobam obZalovaného a poSkodenej, z ktorych sprav vyplyva, Ze obzZalovany bol naposledy vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 23. 5. 2017 do 31. 7. 2018. Zaroven obZalovany nie
je poberatelom davok v nezamestnanosti a ani inych Statnych davok.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostato¢ne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, sa stal, je trestnym &inom a Ze
tento spachal obzZalovany. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany v obdobi od 5. 9.
2018 az doposial (do 25. 5. 2020) si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zékona o
rodine a ktora mu bola ur€ena aj rozhodnutim sudu, ked z jeho strany do$lo k uhrade vyzivného iba dna
13. 12. 2019 v sume 40,- eur a zo strany exekutora doslo k vymoZeniu vyZivného, ktoré bolo zaslané
na ucet poskodenej dfia 4. 3. 2019 v sume 194,42 eur a dia 29. 3. 2019 v sume 51,60 eur, ¢im za
sledované obdobie mu vznikol dih na vyZivnom v celkovej vyske 3.073,98 eur. Pogas uvedeného obdobia
obzalovany bol zamestnany kratkodobo v 2 organizaciach, ked' v kazdej z nich pracovny pomer trval
priblizne 1 mesiac. ObZalovany napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav a jeho vzdelanie mu umozriovali
uchadzat' sa o zamestnanie a takymto spésobom si zabezpedit riadny zdroj prijmu, z ktorého by mohol
nielen uspokojovat svoje potreby, ale uhradzat' aj vyzivné, takyto zaujem neprejavoval a prakticky
uspokoijil sa len s tym, Ze jeho prijmy su prilezitostné, z &innosti tzv. fusiek. Rovnako neprejavoval
ani zaujem najst’ si zamestnanie poc¢as celého obdobia prostrednictvom uradu prace. Jeho obrana je
prakticky zamerana iba na skuto€nost, Ze nema z ¢oho platit vyzivné. Tato obrana z hfadiska posudenia
trestnej zodpovednosti je pravne irelevantna, pretoze vyzivovacia povinnost obzalovaného vyplyva
priamo zo zakona, v konkrétnom pripade bola aj uréena rozhodnutim sudu, pri€om ide o vyZivovaciu
povinnost’ rodi¢a vo vztahu k maloletym detom, ktoré Studiom na zakladnej Skole nie su schopné
objektivne si sami zabezpec€ovat prostriedky na svoju obZivu. VyZivovacia povinnost’ sa vztahuje na
oboch rodiCov a je Statom neakceptovatelné, aby tato bola prenesena len na jedného rodi¢a, toho,
ktorému su deti zverené do jeho vychovnej starostlivosti a ktory na to, aby mohol zabezpedit zakladné
potreby rodiny musi vykonavat 2 zamestnania, priCom dalsi rodi¢ napriek tomu, Ze jeho schopnosti a
moznosti mu dovoluju najst si zamestnanie a ziskat tak zdroj prijmu zdujem plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost' nema. Sud v tomto smere zdérazfiuje, Ze pre posudenie trestnej zodpovednosti obZzalovaného
nie je podstatné, &i tento nema z €oho platit vyZivné, ale relevantné je, i jeho schopnosti a moznosti
mu dovoluju plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. V pripade obZalovaného je potrebné zdoraznit, Ze
tento k plneniu svojej vyZivovacej povinnosti nepristupuje ani zodpovedne, ani s vaznostou, uz v
predchadzajucom obdobi si vyZivovaciu povinnost neplnil, za ¢o bol aj odsudeny a v tomto protipravnom
stave pokraCoval aj po odsudeni.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, pretoZe najmenej 2 mesiace v
obdobi 2 rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny (trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
5T/80/2018 zo diia 7. 8. 2018, pravoplatnym 13. 9. 2018). ObzZalovany je plne trestne zodpovednym
subjektom z hladiska veku a pri¢etnosti. Trestnej Cinnosti sa dopustil zavinene vo forme priameho
umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona. Objektom trestného C&inu, ktorého sa dopustil, je
zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti, v konkrétnom pripade zo strany rodi¢a
k maloletym detom, teda osobam, ktoré objektivne nie su schopné sa samy Zivit. Medzi takymto
protipravnym konanim obzalovaného a spdsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita, &im je
vyjadrend aj objektivna stranka uvedenych trestnych ¢inov.

Pri avahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroveh ma predstavovat moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Polahé&ujuce, ani
pritazujuce okolnosti nezistil Ziadne. ObZalovany ma v registri trestov 4 zaznamy, posledné odsudenie je
prave pre rovnaku trestnu &innost vo veci Okresného sudu Poprad 5T/80/2018, ked trestnym rozkazom



z0 7. 8. 2018, pravoplatnym 13. 9. 2018 bol odsudeny pre precin podla § 207 ods. 1 Trestného zakona k
podmiene&nému trestu odhatia slobody vo vymere 6 s ur€enim skuSobnej doby na 16 mesiacov, t. j. do
14.1.2020. Zaroven mu bola uloZzena povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Uvedené
odsudenie je su€astou kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého sud obzZalovaného
uznal vinnym, a preto nemozZno na neho prihliadat ako na pritazujucu okolnost. Ostatné odsudenia su
z obdobia rokov 1992 - 2011, vSetko k podmiene¢nym trestom odnatia slobody s fikciou neodsudenia.
Vo vztahu k osobe obZalovaného je potrebné dalej konStatovat, Ze tento trestnu €innost, z ktorej sud
ho uznal vinnym pachal aj po&as skuSobnej doby predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. BlizSie
poznatky k osobe obZalovaného zistené neboli, v registri priestupkov ma 3 zaznamy z obdobia roku
2018, v8etko za priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Pri ukladani trestu prihliadajuc na zakladné kritéria spojené s ukladanim trestu, ked obZalovanému za
trestnu Cinnost, z ktorej ho sud uznal vinnym, hrozil trest odiatia slobody vo vymere 1 - 5 rokov, potom
mal sud za to, Ze sledovany ucel trestu bude dosiahnuty aj ulozenim trestu odfatia slobody pri dolne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov. Zaroven vzhfadom na skutognost, Ze trestnej ¢innosti
sa dopustil aj poas skusobnej doby predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia, a to dokonca za
rovnaky trestny ¢in umyselného charakteru, potom trest vyslovil ako nepodmieneény a kedZe obZalovany
vo vykone trestu odiatia slobody doposial nebol, pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



