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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodiCov - matky E. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX G. XXX, §tatnej obcianky SR a otca E. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX,
XXX XX B., t. & H. I. XXX, XXX XX I., CR, $tatneho ob&ana SR, o navrhu navrhovatelky J. D., E. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupenej JUDr. Vieroslava Vo¢kova, advokat s.r.o., so
sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 47 250 631, na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢&. k. 4P/1/2017 zo dha 20.4.2017 v Casti tykajucej
sa vySky vyzivného tak, ze otec maloletého E. B., nar. X.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu
maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym z vySky 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 65 eur mesacne pocénuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov IBAN &islo: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom zo dria 16.10.2023 domahala zvySenia vyzivného od otca malolého E. B.,
nar. X.XX.XXXX zo sumy 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100 eur
mesacne do buducna. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 21.3.2017,
€. k. 4P/1/2017-54, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.4.2017, bol malolety A. B., nar. XX. X XXXX
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a to J. D., E. A., nar. XX XX.XXXX, ako aj jej muzovi K.
D., nar. XX.X.XXXX. Otca maloletého E. B., nar. X.XX.XXXX sud vysSie uvedenym rozsudkom zaviazal
prispievat mesa¢ne na vychovu a vyzivu
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maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Od posledného uréenia vysky vyZivného
sa zmenili pomery na strane maloletého a to najma z dévodu vSeobecného zdrazovania v dosledku
inflacie, ktora od posledného ur€enia vyzivného v roku 2017 zaznamenala vysoky narast. Rovnako tak
malolety uz nenavstevuje Skblku, ale zakladnu $kolu v obci |., s &im sa prirodzene naklady na jeho vyZivu
zvySsili. Osoby, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti, disponuju nasledovnymi
mesacnymi prijmami: K. D. - déchodkova davka vo vyske 324 eur a J. D. - pridavky na dieta 120 eur
a prispevok nahradnému rodicovi vo vyske 208,80 eura. Predmetné prijmy predstavuju prijmy na dve
maloleté deti. Osoby, ktorym bol zvereny malolety, pravidelne mesacne na vyZivu maloletého uhradzaju:
telefén/kredit vo vySke 10 eur, oble€enie vo vyske 20 eur, vitaminy, lieky a pod. vo vySke 20 eur, Skolské
pomécky vo vyske 20 eur, strava vo vyske 100 eur a zaluby (futbal) vo vySke 25 eur, spolu 195 eur.



Osoby, ktorym bol malolety zvereny, nemaju vedomost o tom, ¢&i otec maloletého disponuje stabilnym
prijmom, z toho dévodu navrhuju jeho vysluch za u€elom preukazania jeho majetkovych pomerov.

2. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni zo dia 28.12.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom na
zvySenie vyzivného na Ciastku 100 eur mesacne. Jeho finanény prijem nie je dostato¢ny, aby zvladal
platit 100 eur na maloletého. Plati vyzivné aj na dcéry L. B. a I. B.. V Ceskej republike sa oZenil,
s manzelkou sa stara o jej maloletd dcéru narodeni X.X.XXXX. Vzali si do podnajmu dvojizbovy
nezariadeny byt v Klatovach, nakolko byvali na ubytovni. K tomu, aby si mohli zobrat' podnajom, im
pomohla finanéne jeho matka. Nakolko bol byt nezariadeny, zobral si pbzi¢ku, ktorej splatka je vo vyske
5 407,66 K& na dobu 5 rokov. Platba za najom je vo vyske 10 179 K&, platba za elektrinu vo vySke 1 010
K¢, kde po novom roku sa zvysi. Platba za internet a TV vo vyske 599 K¢, plus ked chodi do prace,
vydaje na cestovné, nakolko dochadza do prace busom 20 km. Tam a spat' je 40 km. Momentélne je na
PN od 28.8.2023. M4 hypertenziu, vysoky krvny tlak a pulz, takZze dalSie vydaje na lieky. 29.1.2024 mu
daju na kardioldgii pristroj Holter, menia mu lieky, nakolko ma stale vysoky tlak a pulz, dalej ma vydavky
do domacnosti. Jeho prijem je na PN cca 1 400 K&. Manzelka mu tiez vypomaha na byt a ostatné veci
vo vyske cca 10 000 K& podra finanénych moznosti, niekedy menej. Jej dieta chodi do ZS, kde su tiez
dalSie finan¢né vydaje. Posiela peniaze naviac, k tomu poslal doklad. Podla mozZnosti plati na tri deti od
130 eur vySSie spolu, kebyZe ma platit 300 eur mesacne na tri deti, to nema. Poslal 120 eur, potom 60
eur naviac, a to diia 26.3.2023, aby urobili A. cestovny pas, ako bolo dohodnuté. Tak neurobili, peniaze
prepili. Dcéra Marianka mu pi8e, Ze baba im peniaze nedava. Deti su u nich len zdroj prijmu na alkohol.
To, Ze neplati naviac, je klamstvo. Dolozil doklad o zasielani vyZivného a marddku.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu

Svidnik sp. zn. 4P/1/2017, rodnym listom maloletého, potvrdenim o vyplate déchodkovych davok K.

D., potvrdenim o vedeni v evidencii uchadzaca o zamestnanie, potvrdenim o poberani prispevku na

dieta za rok 2013, potvrdenim o poberani prispevku ndhradnému rodi€ovi, vysluchom navrhovatelky a
vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

4. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/1/2017-54 zo dna 21.3.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20.4.2017, sud zistil, ze malolety A. B., nar. XX.X.XXXX bol zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivostiato J. D, E. A,,
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nar. XX.XX.XXXX a jej manzelovi K. D., nar. XX.X.XXXX. Tymto rozsudkom bol otec maloletého
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.

5. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka trva na podanom navrhu
v celom rozsahu. Ma za to, Ze navrh je opodstatneny, odévodneny, A. ma 10 rokov, je Ziakom 4.
ro¢nika zakladnej Skoly, ma vynikajuce Skolské vysledky, doteraz mal na vysved&eni len jednu dvojku.
Navrhovatelka potrebuje zabezpecit pre maloletého starostlivost’ €o sa tyka vychovy, vyZivy, oSatenia,
zabezpedit' aj iné aktivity, nakolko 2 krat do tyZdfa navstevuje aj futbalovy krizok, kde takisto potrebuje
Specialne oSatenie a kopacky. Zu€astriuje sa aj réznych Skolskych aktivit, vyletov, kde su takisto rézne
poplatky, ktoré navrhovatelka zabezpec&uje. Poukazuje aj na to, Ze otec ob&as prispieva na vyZivné,
pokial ho syn A. o to osobne poZiada, v zvy8enej miere, tak ma za to, Ze zvySené vyzZivné je schopny
platit. Ma mozZnosti sa zamestnat, nema tazké zdravotné postihnutia, nema nejaké obmedzenia, aj ked
udava, Ze je teraz doCasne na PN. Poukazuje aj na skuto€nost, Ze so synom nie je v Ziadnom osobnom
kontakte, osobne mu neprispieva a ani €o sa tyka nejakej osobnej starostlivosti.

6. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, o uvadza otec maloletého
vo svojom vyjadreni. Ona sa o maloletého spolu so svojim manzelom stara, malolety ma vSetko, ¢o
potrebuje, je zabezpecteny, dobre sa v Skole udi, ma aj mimoskolské aktivity, pondelok a Stvrtok chodi
na futbalovy kruZok. Nie je pravda to, Ze oni peniaze pouziju na alkohol. Nepiju, nemaju ziaden problém
s alkoholom. Otec posiela 40 eur na A. s tym, Ze posiela niekedy aj viac, ale to len vtedy, ked malolety
ma nejaku mimoskolsku aktivitu a mu o tom povie, tak mu poSle aj viac. Preto navrhuje, aby sud vyzivné
na maloletého A. zvysil.



7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom, nakolko je v zaujme
maloletého, aby bolo po takej dlhej dobe zvySené vyZivné a Ze vySku vyzivného ponechava na uvahe
sudu. Tvrdenie otca o tom, Ze navrhovatelka spolu s manzZelom piju, nie je pravdivé. O maloletého sa
pekne staraju, malolety prospieva v Skole a ma aj dobré spravanie.

8. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v

minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.
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10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

15. VyZivné sa ur€uje vzdy podla pomerov, ktoré existuju v ¢ase vydania rozhodnutia sudu o vyZivhom.
Plynutim &asu vSak nastdva zmena pomerov ako na strane osoby opravnenej na vyzivu (narast
odbvodnenych potrieb v dosledku pribudajuceho veku), ako aj na strane osoby povinnej platit vyzivné
(zmena vysky prijmu, zmena rozsahu majetkovych pomerov). Aj v takom pripade v8ak plati, ze sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine). Hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut o vyzivnom, je teda zmena pomerov. V zmysle ustalenej
sudnej praxe je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani
0 zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti dblezité pre urCovanie vyzivného, tak v ase skorSieho,
ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.

16. Rozsah vyZzivného v u¢innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vieobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky,



psychicky a socialny vyvin maloletého, do €oho je potrebné zahrnut aj zaujmové aktivity a zdravotnu
starostlivost.

17. Porovnanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia v marci 2017
s okolnostami v ¢ase suasného rozhodovania v marci 2024 mal sud preukazané, ze v priebehu ¢asu
za sedem rokov do8lo k vyraznej zmene pomerov opradvneného maloletého. Ide o zmeny, ktoré sa
vyraznejSim spbsobom prejavili v jeho
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pomeroch nielen na kratky as a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vysky vyzivného, konkrétne
jeho zvy3enie. Zmeny su odévodnené subjektivnymi, ale aj objektivnymi okolnostami, skutoénostami a
vyvojom zZivotnych nakladov. Malolety uz nenavstevuje predskolské zariadenie, ale 4. ro¢nik zakladnej
Skoly. Prechod do z&kladnej 8koly je objektivna zmena pomerov spojena s vy$8ou mierou narastu
nakladov na Skolské potreby a aktivity spojené so Skolskymi povinnostami. Tieto su vychadzajuc z
vypovede navrhovatelky v priemere mesacne 195 eur. VySSie su vydavky na uspokojovanie beznych
hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena a kozmetika, a to nielen v désledku rastu,
fyzického a psychického vyspievania, ale aj v dosledku vyvoja spotrebitelskych cien v spolo€nosti
za dlhSie ¢asové obdobie. Navrhovatelka pobera pridavky na dieta vo vySke 120 eur a prispevok
nahradnému rodiCovi vo vyske 208,80 eura, v8etko na dve deti (spolu s L. B.), jej manzel pred€asny
starobny déchodok vo vySke 324 eur. Ich prijmy zaratajuc ich vlastné vydavky aj s vyzivhym od otca
maloletého nepostacuju na uhradu vydavkov na maloletého. Otec s maloletym neZije v spologne;j
domacnosti. Rozsudkom tunajSieho sudu bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého 30-timi
percentami zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, od 1. jula 2023 to predstavuje
sumu 36,83 eur mesacne. Otec pravidelne prispieva vyzivnym na maloletého sumou 40 eur mesacne
a pokial ho malolety osobne poziada, tak aj vo vy$Sej sume (100 eur, 120 eur). Z vyjadrenia otca
je zrejmé, ze otec je zamestnany, aj ked' predloZil rozhodnutie o do¢asnej pracovnej neschopnosti,
z ktorého je zrejmé, Ze od 28.8.2023 je praceneschopny s diagnézou hypertenzia, ako sam uvadza.
Otec nepredloZil potvrdenie o prijme ani o vyplate nemocenskych davok. Vo vyjadreni uvadza vydavky
na sumu 17 325 K¢, ¢o je 685,54 eura a to nezahrnul vydavky na stravu, o3atenie atd., Cize je
predpoklad aj vy$Sich vydavkov. Z toho je mozné vyvodit zaver, Ze ked otec maloletého ma prijem na
uhradzanie tychto vydavkov, kde ma zahrnuté aj nie nevyhnutné vydavky, tak ma priestor aj na zvySenie
vyzivného na maloletého. Sud upozorfiuje otca, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami, t. j.
napr. pred vydavkami na splatku p6zi¢ky vo vyske 5 407,66 K&, najmu vo vyske 10 179 K&, manzelkinu
maloletu dcéru, na vyZive ktorej sa podiela dobrovolne. Otec bezpochyby ma moznosti si najst’ aj lepsie
platené zamestnanie, nema tazké zdravotné postihnutia a obmedzenia. Sud poukazuje aj na to, Ze
otec nie je s maloletym v Ziadnom osobnom kontakte. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého zvySenym vyzivnym zo sumy 40
eur na sumu 65 eur na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sanapada,z akych dbvodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



