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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci zalobkyne: C.. S.J. |., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XXD, XXX XX W. G. K., zastupena: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom:
Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanej: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
XXX XX D. N., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.o0., so sidlom: Ruzinovska
40, 821 03 Bratislava, ICO: 36 863 319, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa je bezpodielovou spoluvlastnitkou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.t. D. N.,
okres G., ako pozemok KN C parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, pozemok
KN C parc. €. XXXX/X, zahrada o vymere 353 m2, pozemok KN C parc. €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 148 m2, stavba - rodinny dom sup. &. XXXX, postaveny na parc. &. XXXX/X (dalej
len ,nehnutelnost” v prisluSnom gramatickom tvare).

2.V mesiaci februar 2018 manzel Zalobkyne povolil, bez jej vedomia, Zalovanej a jej dvom dcéram uZzivat
nehnutelnost. Zalovana a jej dcéry napriek tomu, Ze maji zabezpedené svoje vlastné byvanie, sa z
nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne a jej manZzela, nechcu vystahovat,
tuto uzZivaju bez jej suhlasu a proti jej voli, tvoria prekazku jej vstupu do spolo€nej nehnutelnosti a preto
Ziada uvedenu nehnutelnost’ vypratat. Nemoznost' vstupu Zalobkyni vyplyva z uznesenia Okresného
sudu G. zo dfia 23.07.2018, ktorym jej sud ulozil obmedzenia: zakaz umyselne sa pribliZit k Zalovanej
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, zakaz kontaktu so Zalovanou v akejkolvek forme. Preto je natena
podat’ tuto Zalobu, kedZe manzel Zalobkyne nie je schopny dondutit Zalovanu opustit' ich spolo€nu
nehnutelnost, vystahovat Zalovanu, €o jej umozni slobodny vstup do ich spoloénej nehnutelnosti.

3. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila vo svojom podani, dorugené sudu dia 09.09.2019, v ktorom uviedla:
Je pravdou, Ze v su€asnej dobe aj spolu s mojimi maloletymi detmi uzivam nehnutelnost, ktora je v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a p. O. |, nar. XX.XX.XXXX. Ostatné tvrdenia Zalobkyne
uvedené v Zalobe a v doplneni Zaloby su vSak zavadzajuce a klamlivé a zastdvam nazor, Ze su dané
viaceré skuto&nosti, pre ktoré by mal konajlci std Zalobu Zalobkyne zamietnut. Zalobkyra a p. O. I. st
zatial stéle manzelmi, avSak od oktébra 2017 neziju v spolo&nej domacnosti a ich manzelsky zvazok je uz
dlhodobo (minimalne od oktdbra 2017) iba formalnym zvazkom dvoch fudi, ktori voCi sebe neplnia Ziadnu
zo vzajomnych povinnosti manzelov a Ziju kazdy samostatne svoj Zivot, pri€om rozvod ich manzelstva je
len otdzkou €asu. Konanie o rozvod manzelstva prebiehalo na Okresnom sude Bratislava lll, je pravdou,
Ze p. O. |. vzal navrh na rozvod manzelstva spat a to z dovodu, Ze Zzalobkyria mu z dévodu tohto konania



robila prekazky pri kolaudacii rodinného domu v D. N.. Nasledne po ukonc¢eni kolaudaéného konania
podal p. O. |. navrh na rozvod manZzelstva opatovne. Nedopatrenim si vSak p. O. |. neprebral (resp.
mu nebola dorugena) zasielku s vyzvou na uhradu sudneho poplatku za podany navrh a sud konanie o
rozvod manzelstva zastavil. S p. O. . som v su€asnosti vo vaznom partnerskom vztahu, pri€¢om spolo¢ne
Zijeme v nehnutefnosti v D. N. cca od maja 2018, do toho ¢asu sme spolu byvali v mojom byte na T. XX.
Zalobkyfia a p. 0.0. |. pred definitivnym rozpadom ich vztahu dlhodobo spoloéne Zili v rodinnom dome
nachadzajucom savW. G. K., evidovanom na LV &. XXXX, k. u. W. G. K., kde viedli spolo€nu domacnost.
Tento rodinny dom je nezataZzeny akymikolvek tarchami a plne zariadeny a vybaveny. P. O. |. vzhladom
na dlhodobu disharmoéniu a nefunkénost ich manZzelského vztahu opustil spolo&ni domacnost v oktébri
2017, pricom Zalobkyfa zostala byvat v ich spoloénej nehnutelnosti v W. G. K.. Co sa tyka predmetne;
Nehnutelnosti v Slovenskom Grobe, p. O. |. sa samostatne eSte v priebehu roku 2017 pustil do projektu
vystavby troch rodinnych domov v D. N., z ktorych dva boli uréené na byvanie pre pinoleté deti Zalobkyne
a p. O. |.. Zalobkyra nikdy ani pred definitivnym rozpadom vztahu so svojim manzelom neprejavila
najmensi zaujem o prestahovanie sa z W. G. K. do iného domu a svojho manzela v tomto jeho zamere
nijakym spdsobom ani nepodporovala. P. O. |. od pociatku v3etky zalezitosti spojené s vystavbou tychto
domov, a teda aj domu, ktory napokon nadobudli so Zalobkyfiou do bezpodielového spoluvlastnictva,
vybavoval a riesil sam, nakolko so Zalobkyfou definitivne ukongil spoluZitie v oktdbri 2017, odkedy
ani spolo¢ne nehospodaria. Od uvedenej doby udrZuje so zalovanou kontakt len v nevyhnutnej miere
a obnovenie manzelského spoluzitia vylu€uje, preto pochopitelne nehnutefnost v D. N. zariadoval a
vybavoval tak, aby bola podla jeho predstav a s byvanim v tejto nehnutelnosti spoloéne so Zalobkyfiou
absolutne nepocital. Nehnutelnost uzivame spolo¢ne s mojimi maloletymi detmi cca od maja 2018, a to
na zéklade vyslovného suhlasu p. O. ., ako bezpodielového spoluvlastnika tejto nehnutefnosti. Zaroven
p. O. . a Zalobkyfa sa dohodli, Ze Zalobkyfa bude po ukond&eni spolo&ného spoluzitia vyluéne uzivat
nehnutefnost v W. G. K. a p. O. |. bude vylu€ne uzivat nehnutefnost' v D. N., a takymto spésobom
budu pozadovat aj vyporiadanie BSM po rozvode ich manzelstva. V suvislosti s rozvodom manzelstva
Zalobkyne si dovolujem uviest, Ze p. O.J. |. v zasade bezodkladne po ukon&eni spolo&ného spoluzitia
so Zalobkyfiou podal na Okresny sud Bratislava Ill navrh na rozvod, kde sa viedlo konanie pod sp. zn.
16Pc/3/2018. Nasledne vSak pod vplyvom natlaku Zalobkyne, ktora robila zamerne obstrukcie prave
pri nadobudnuti nehnutefnosti v D. N. od stavitela, a to napriek tomu, Ze p. |. uz v suvislosti s touto
nehnutelnostou vynaloZil nemalé naklady, vzal svoj ndvrh na rozvod spét, v désledku €oho bolo konanie
zastavené. P. O. |.C. véak ma v umysle riesit otazku rozvodu manzelstva opatovne. Zalobkyria sa napriek
rozvratenému a nefungujucemu manzelskému vztahu rozvadzat nechce a neustale robi vSetko preto,
aby zneprijemnila Zivot p. O. ., ako aj mne, a dal$im nasim blizkym osobam. Zalobkyha sa nevie
zmierit' s tym, Ze jej manZzelstvo sa rozpadlo a Ze jej manzel ma zdujem sa rozviest a ma novy vztah.
Uvedenu skuto€nost jej samozrejme nemozno mat za zlé, avSak jej celkové konanie, ktoré z tohto
postoja vyvstava, je zakerné, agresivne a v rozpore s dobrymi mravmi, €o by nemalo byt' tolerované.
Zalobkyfa po podani navrhu na rozvod zo strany p. O. |. opakovane vyhladavala moznosti kontaktu s
nim, a naliehala na neho, aby svoj navrh vzal spat, pri¢om tieto kontakty sa vzdy kongili velkymi hadkami,
obviflovanim a hysterickymi zachvatmi zo strany Zalobkyne. Svoj zamer si na koniec vynutila, ako
uvadzam vys$Sie, tym Ze robila obstrukcie pri nadobudnuti nehnutefnosti, do ktorej uz boli investované
nemalé finan¢né prostriedky, a nebola ochotna v tejto veci spolupracovat’ dokial p. I.M. svoj navrh na
rozvod nevzal spat. Zastavam nazor, Ze Zalobkyha trpi zachvatmi zurivosti a agresivity, ktoré nevie
kontrolovat, priCom robi hysterické scény aj na verejnosti. V juli 2018 takymto spdsobom konala pred
domom mojich rodi€ov, kde na mnfa na ulici najskér kriala a opakovane ma fyzicky napadala, na
¢o som nasledne nasadla do svojho auta, aby som jej zabranila v dalSich utokoch. Pri€¢om nasledne
Zalobkyna taktieZ nastupila do svojho motorového vozidla, s ktorym sa rozbehla a plnou silou vrazila
do méjho motorového vozidla. Svojim konanim ohrozila nielen mfia, ale aj moju maloletu dcéru, ktora
sedela v aute na zadnom sedadle. Zalobkyfu v suvislosti s touto situaciu zadrzala policia, pritom
v sudasnosti prebieha trestné stihanie a Zalobkyfia méa ulozeny zakaz priblizenia sa a kontaktu so
mnou. PredovSetkym tato situacia ma utvrdzuje v presvedc€eni, Ze zalobkyria sa nestiti niCoho a nie
je schopna racionalne konat, ked veci nie su tak, ako chce. V neposlednom rade zdo6raziujem, Zze do
nehnutelnosti v D. N. pri§la Zalobkyna iba jedinykrat diia 18.06.2019, kedy pri$la a doZzadovala sa vstupu
do Nehnutelnosti len z dévodu, Ze si chce nehnutelnost’ pofotit, aby mala dékaz, Ze ju uzivam. P. I.
ju samozrejme do nehnutefnosti vpustil, naco tam mala robit’ hysterické scény pred p. |. ako aj pred
ich plnoletym synom, rozhadzovala veci a dokonca aj znicila niektoré kusy zariadenia domacnosti. Inak
Zalobkyna nikdy neprejavila zaujem o uzivanie tejto nehnutelnosti, prave naopak, po cely ¢as uZiva
vyluéne rodinny dom v W. G. K.. Mam za to, Ze désledkom celej vy$$ie popisane;j situacie je aj Zaloba
Zalobkyne a jej doplnenie, ktora obsahuje klamlivé a zavadzajlce tvrdenia z jej strany, je G&elova, nema



racionalny zaklad a Zalobkyfia fiou opat sleduje len spdsobenie ¢o najvaésich neprijemnosti mne, ako
aj p. Jurcovi.

4. Zalobkyria dorugila diia 27.09.2019 vyjadrenie v ktorom uviedla: M6j manzel O. 1., vedie dvojity Zivot
v dvoch domacnostiach v snahe vyhoviet' kazdej strane, &im uvadza do hilbokého omylu Zalovanu. Je
dokazatelné, Ze s manzelom sa stykanie minimalne 4-5 krat tyzdenne a pravidelne prispieva na chod
domacnosti v W. G. K.. Do dneSného dfia sme sa neodcudzili ani v pravidelnom intimnom vztahu. Jeho
nerozvaznu ziadost o rozvod zo dna 9.2.2018 som uzavrela ako syndrom nevyburenia sa muza v jeho
rokoch v snahe Zit novy Zivot s partnerkou vo veku jeho vlastnej dcéry. Tuto neuvazenost €asom uznal
a potvrdil aj spatvzatim navrhu na rozvod dfia 11.02.2019. Co sa tyka nehnutelnosti v D. N. tymto
upozoriiujem na Zmluvu o splatkovom Uvere na sumu 139.500,00 EUR, uzatvorenou medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a nami to je O. I. s manzelkou S. I. dfia 13.07.2017 so splatnostou 20.11.2037. Tymto
vyvraciam vyjadrenia Zalovanou o mojom nezaujme k nehnutelnosti. Je nezlucitefné zaviazat sa k
gerpaniu Gveru na nehnutelnost a suhlasit s jej uzivanim zalovanou. Zalovana ma svojou pritomnostou
obmedzuje k vstupu do vlastnej nehnutelnosti a su¢asne je prekazkou navstevy vlastnych deti Zijucich
v susediacich domoch z dévodu uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dia 23.jula 2018, v ktorom mi
sud uklada obmedzenia: - zdkaz umyselne sa pribliZit k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako pat metrov
- zakaz kontaktu so Zalovanou v akejkolvek forme. Cestné prehlasenie méjho manzela O. |. zo dia
6.9.2019 povazujem za G&elové, vynutené Zalovanou a nedostadujuce. Zalovana nedisponuje Ziadnym
opravnujucim dokladom k datumu nastahovaniu sa, nehnutelnost je v bezpodielovom vlastnictve a preto
Ziadam sud o urychlene vydanie rozhodnutia k vyprataniu nehnutelnosti. Zalovana i napriek tomu, ze ma
svoj trvaly pobyt na T. XX v D. N., byt v osobnom vlastnictve, v snahe zabezpec&enia sa a lepSieho Zitia
kona v rozpore s dobrymi mravmi a svojim cielenym chovanim sustavne rozvracia naSe manZzelstvo.
UZiva €o jej nepatri, pouziva manzelove firemné vozidlo znacky Mercedes nie malej hodnoty, ktoré na
verejnosti prezentuje ako svoje ako i dalSie benefity nasej rodiny.

5. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s podaniami stran sporu, vysluchmi stran na pojednavani,
listom vlastnictva & XXXX pre k.u. D. N., rozhodnutim &. E.-XXXX/XXXX zo dha 26.03.2019 OU G.,
katastralny odbor, navrhom na rozvod manzelstva zo dia 09.02.2018, uradnym zédznamom zo dfa
20.06.2019, vypracovanym C.. I. Y., LV & XXXX pre k.u. W. G. K., textovou komunikaciou medzi -
neuvedené a fotografickou dokumentéaciou izby, stola, kresla, nepopravenej postele, bicyklov, opravene;j
postele, kuchynskej linky, terasy, skladu, kipelne a obyvacky a &estné prehlasenie zo dfia 06.09.2019.

6. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. D. N., vyplyva, Ze Zalobkyna a O. |. su bezpodielovi spoluvlastnici
predmetu sporu.

7. Z rozhodnutia &. E.-XXXX/XXXX zo diia 26.03.2019 OU G., katastralny odbor, vyplyva, Ze tento diia
26.03.2019 povolil vklad vlastnickeho prava predmetu sporu na Zalobkyriu a O. I..

8. Z Cestného prehlasenia zo dia 06.09.2019 vyplyva, Zze O. I, nar. XX XX.XXXX, vyjadril suhlas s
byvanim v predmetnej nehnutelnosti pre Zalovanu.

9. Z navrhu na rozvod manzelstva zo dfia 09.02.2018, vyplyva, ze O. |. poZiadal sud o rozvod manzelstva,
ktory nasledne diia 11.02.2019 vzal spat’ a Ziadal sud, aby konanie zastavil.

10. Z dradného zaznamu zo dna 20.06.2019, vypracovany C.. |. Y., vyplyva, Ze Zalovana informovala
probatného a mediaéného uradnika, Ze Zalobkyna dfia 18.06.2018 priSla do domu v D. N.J. a
dozadovala sa vstupu do obydlia s tym, Ze ma na to pravo, Zzalovana v tom ¢ase v dome nebola, v danej
nehnutelnosti sa zdrZiavala od 15.00 h do 18.00 h, o navsteve Zalobkyne bola Zalovana upozornena O.
I. a kym sa vratila, Zalobkyfa v dome uz nebola.

11. Z LV &. XXXX, pre k.. W. G. K., ma sud preukazané, ze Zalobkyna a O. I. sU bezpodielovi
spoluvlastnici rodinného domu Cislo XXXX.

12. Z textovej komunikacie medzi - neuvedené, ma sud za to, ze kontakt zapisany ako ICE-tatino spolu
komunikuju, komunikacia je niekedy napisana aj vulgarnym spésobom.



13. Z prilozenej fotodokumentacie neuvedenych priestorov je vidiet' izbu, stél, kreslo, nepopravenu
postel, bicykle, popravenu postel, kuchynsku linku, terasu, sklad, kupelfiu a obyvacku.

14. Na pojednavani konanom dna 25.05.2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol: trvame na podanej
Zalobe v celom rozsahu, ukladam kratkou cestou Vypis LV XXXX pre k.. D. N. a zaroveri kratkou cestou
dorucujem sudu namietku neplatnosti pravneho Ukonu a teda mam za to, Zze pravne posudenie tejto
veci sa tyka § 145 ods. 1 OZ spojeny s § 40a OZ a mam za to, Ze relativhe neplatny pravny ukon,
ktorym manzel Zalobkyne povolil Zalovanej uzZivat spolo€nu nehnutelnost, je vzhfadom na vznesenu
namietku absolutne neplatna a teda Zalovana nema Ziadny uzivatelsky titul nehnutelnosti a Zaloba je
plne dévodna a Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je uvedené v Zalobnom petite. Na podporu svojich
tvrdeni poukazujem na rozhodnutie NS R42/1972, R17/1972 a 5Cdo/211/2009. Co sa tyka Sestného
prehlasenia mame za to, Ze bola dana moznost uzivat nehnutelnost tretej osobe, ktora nie je v Ziadnom
ani v rodinnom vztahu so Zalobkyfiou a panom |.. Zalovana za uZivanie nehnutelnosti neposkytuje
Zalobkyni Ziadne plnenie. Na otazku sudu v akom stave je konanie o rozvod manZzelstva, uvadza, Ze
toto konanie predpokladam, Ze bolo zastavené. Kratkou cestou doru€ujem suhlas so spatvzatim Zaloby.

15. Na pojednavani konanom dna 25.05.2020 pravna zastupkyna Zzalovanej uviedla: trvame na
doteraj$ich nasich vyjadreniach, ktoré boli v listinnej podobe doru¢ené do sudneho spisu, mame za to,
Ze medzi manzZelmi bola uzatvorena dohoda, na zaklade ktorej méa do &asu do rozvodu Zalobkyra uzivat
domvW. G. K. ajejmanzel v D. N., obe nehnutefnosti su ur€ené na byvanie, plne zariadené s tym, Zze na
RD W. G. K. nie je zriadené Ziadne zaloZné pravo, je plne obyvatelny, RD D. N. je zatazeny hypotékou,
ktoru splaca manzel Zalobkyne. Mame za to, Ze tato zaloba je Sikan6zna z dévodu, Ze manzel Zalobkyne
ma iny vztah, zaroveh podotykame, Ze je vedené aj trestné konanie voci Zalobkyni, ktord Zalovanu
fyzicky napadla, verbalne oso€ovala a za pouzitia motorového vozidla niekofkokrat napadla motorové
vozidlo. Vzhladom na tieto skutoCnosti mame za to, ze manzelia sa dohodli na uzivani spolocného
majetku, manzel Zalobkyne spoloény majetok uziva v zmysle tejto dohody a jediny problém je, Ze
Zalobkyfa nevie uniest manzelov vztah so Zzalovanou. Zalobu Ziadame zamietnut a uplatfiujeme si trovy
konania. Konanie o rozvod manzelstva Zalobkyne a p. O. |. prebiehalo na Okresnom sude Bratislava
lll, je pravdou, Ze p. O. |. vzal navrh na rozvod manzelstva spat a to z dévodu, Ze zalobkyfia mu z
dovodu tohto konania robila prekazky pri kolaudacii rodinného domu v D. N.. Nasledne po ukonceni
kolaudaéného konania podal p. O. I. navrh na rozvod manzZelstva opatovne. Nedopatrenim si v8ak p.
O. I. neprebral (resp. mu nebola doru€ena) zasielku s vyzvou na uhradu sudneho poplatku za podany
navrh a sud konanie o rozvod manzelstva zastavil.

16. Podla § 136 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik dalej len (OZ), spoluvlastnictvo je
podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

17. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

18. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spoloéne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

19. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

20. Podla § 146 ods. 1 a 2 OZ ak ddjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Ak sa z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k
blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud
na navrh jedného z manzelov obmedzit uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit.



21. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda uéastnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

22. Podla § 126 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

23. Zalobkyfia sa v konani domahala ochrany pred neopravnenym uzZivanim nehnutelnosti v
Slovenskom Grobe zo strany Zalovanej z dévodu jej nesuhlasu s tymto konanim a namietky neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym mal jej manzel povolit Zalovanej byvat' v dotknutych nehnutelnostiach.

24. Sud, nijako nespochybriuje pravo Zalobkyne dovolavat sa ochrany jej viastnickeho prava, do ktorého
ramca patri i pravo domahat sa vypratania nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
pokial tieto niekto neopravnene uziva.

25. Zalovana v konani nijako nerozporovala, Ze v oznadenych nehnutelnostiach sa zdrziava spolu
s manzelom Zalobkyne (t.j. osoba, ktorej rovnako sved¢i postavenie bezpodielového spoluvlastnika
nehnutelnosti), kym Zalobkyfia obyva inu spoloénu nehnutefnost v W. G. K. a jej bytova situacia
je vyrieSena a zaroven Zalobkyna nie je nevyhnutne odkdzana na pobyt a vyuZivanie dotknutych
nehnutelnosti, v uzivani ktorych v&ak jej nik nebrani.

26. Podfa nespornych tvrdeni stran sporu bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyfiou deklarovany
protipravny stav trva uz od mesiaca februar 2018.

27. Sud pri svojom rozhodovani sa zoberal najma skutkovo preukdzanou situaciu medzi manzelmi,
teda medzi Zalobkyfou a p. O. ., taktiez vztahom medzi Zalovanou - p. O. |. a namietanou relativhou
neplatnostou pravneho ukonu, ktorym manzel zalobkyne povolil uzivat nehnutelnosti v D. N..

28. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pédvodného vlastnika. Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju
obaja manzelia spoloéne, spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrziavanim (§ 144 OZ).

29. Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobkyfia ako bezpodielova spoluvlastnicka
je opravnena predmetnu nehnutefnost uzivat. Z obsahu Zaloby ako aj z vyjadrenia stran sporu na
pojednavani vyplyva, Ze v doposial nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve maju Zalobkyha
a jej eSte stale manzel p. O. |. okrem iného aj predmetny rodinny dom v D. N. a rodinny dom v W. G.
K., ktoré uzivaju takym spésobom, Ze Zalobkyfia sama uziva rodinny dom v W. G. K. a jej manzel uZiva
sam rodinny dom v D. N. a to uz od roku 2018. Z toho ma sud preukazané, Ze medzi stranami sporu
bola uzatvorena dohoda o spdsobe uzivania spoloéného majetku do vyrieSenia ich vzdjomnych vztahov
teda do rozvodu manZzelstva a nasledného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

30. O tom, ze medzi manzelmi su vzajomné vztahy rozvratené nema sud pochybnost vychadzajuc z
existujuceho zakazu priblizenia Zalobkyne k Zalovanej, prebiehajuceho trestného konania, v ktorom je
Zalobkyha dévodne podozriva zo spachania trestného &inu vodi Zalovanej ako aj zo samotnej zaloby o
vypratanie nehnutefnosti v D. N., z ktorej vyplyva, Ze manzel Zalobkyne p. O. |. Zije v partnerskom vztahu
so zalovanou a to aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyra existenciu takejto dohody popiera a v sidnom
konani sa snaZila preukazat harmonicky vztah s p. O. |., ktory je rudeny jedine byvanim Zalovanej v ich
spolo&nom rodinnom dome a neschopnostou p. O. |. dany stav zmenit'.



31. Pokial teda Zalobkyna uziva rodinny dom v W. G. K., patriaci do bezpodielového vlastnictva stran
Zalobkyne a p. O. |, nevznika jej rovnakym uzivanim rodinného domu v D. N. p. O. |, ktory suhlasi s jeho
uzivanim v prospech Zzalovanej Ziadna zasadna ujma tym, Ze rodinny dom neuziva. Sama Zalobkynha
sa vyjadrila, Ze rodinny dom chce navstevovat za u¢elom navstevy svojich uz toho ¢asu dospelych deti,
v ¢om jej brani jedine sudne rozhodnutie a to zakaz priblizenia sa k zalovanej.

32. Rozhodujucim pri posudzovani veci bolo, ze na uzivani spoloénych veci sa p. O. I. a Zalovana
dohodli, dohodu vzdjomne reSpektuju uz od roku 2018 a kazdy z manzZelov ma& zabezpelené
plnohodnotné byvanie. Sud pri svojom posudeni vychadzal z toho, Ze manzelia vlastnia dve
plnohodnotné nehnutelnosti spbsobilé na riadne byvanie, kde kazdy z manzelov ma moznost
plnohodnotného a riadneho byvania. DIhSiu dobu manzelia toto svoje rozhodnutie reSpektovali az do
doby, kedy Zalobkyni bol nariadeny zékaz pribliZzenia sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov,
¢o jej neumoznuje styk s dospelymi detmi.

33. Sud sa v konani nemohol zaoberat namietanym pravnym ukonom a to neplatnostou pravneho
ukonu, ktorym mal manzel Zalobkyne p. O. I.C. povolit byvanie Zalovanej v rodinnom dome v D. N.,
kedZe existenciu takéhoto Ukonu Zalobkyfa v konani nepreukéazala. Zalobkyfa len odkazala na &estné
prehlasenie p. O. |., ktorym on len preukazal opravnenost zdrziavania sa Zalovanej v predmetnom
rodinnom dome v D. N. a z ktorého nijakym spésobom nie je preukazané jeho trvalé uzivanie zalovanou.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

34. Je nepochybné, Ze z dikcie ObCianskeho zakonnika vyplyva, Ze manZelia su rovnakymi vlastnikmi
vSetkého majetku patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva, avSak ak su vztahy medzi
manzelmi natolko rozvratené, Ze ich nie je mozné opatovne obnovit a ich vztah je Cisto iba formalnym
vztahom je potrebné aj zo strany sudu do vyrieSenia tychto primarnych problémov poskytnut’ ochranu
najma v takom rozsahu, aby kazdy z manzelov mal mozZnost’ vedenia riadneho Zivota, smerujuceho k
vyporiadaniu vzgjomnych vztahom v ¢o najkratSom Case.

35. Sud zalobu Zalobkyne voéi Zalovanej (teda partnerke jej manzela p. O. I.) povazoval za ucelovd,
Sikan6znu, prieiacu sa dobrym mravom a v pripade jej vyhovenia by nebola splnena podmienka
sudnych rozhodnuti ,pro futuro® teda vyrieSenia veci s kone€nou platnostou i ked nebola smerovana
priamo proti manzelovi Zalobkyne. V takto rozvratenych vztahoch rieSenie s kone€nou platnostou méze
poskytnut’ jedine Zaloba o rozvod manZzelstva medzi Zzalobkyriou a jej manzelom a nasledne pripadna
Zaloba o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



