Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoCsp/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623201887

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo§ Gregu$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7623201887.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa GreguSa a ¢lenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave na Vajnorskej ulici &. 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny
spolo¢nostou KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici na Komenského
ulici €. 3 proti zalovanej A. B. nar. X.X.XXXX byvajucej v C. D. E. F. G. XXXX/X o zaplatenie 6936,58
Eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9Csp/40/2023-89
zo diia 10.8.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom Zalobu zamietol (1.) a zarover
rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (ll.).

2. Spor pravne posudil podla § 52 ods. 1az4,§53 ods. 1,2, 5,9, § 525 ods. 2, § 558 OZ v zneni platnom
ku dfiu uzavretia zmluvy, § 103 OZ, § 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy, § 17 ods. 1 cit. zak. v zneni platnom od 23.12.2015 a § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, pricom rozhodnutie odbvodnil
tym, Ze medzi Postovou bankou, a.s. ako pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou bola uzatvorena
uverova zmluva, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver. Postova banka, a.s., s
ucinnostou k 20.12.2018 postupila pohladavku vodi Zalovanej Zalobcovi. Sud prvej inStancie sa prioritne
zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, €i doSlo k platnému postupeniu
pohladavky medzi pdvodnym veritefom Zalovanej a zalobcom. Z dokazovania vyplynulo, Ze opravnenie
predchodcu Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost poskytnutého Uveru vyplyvalo z &lanku VI. bod 6.8
Obchodnych podmienok Postovej banky, a.s., v ktorom sa uvadza, Ze v pripade, ak je diznik viac ako
tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky a napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej
lehote, banka ma pravo vyhlasit dizny zostatok za pred€asne splatny. V pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti diznika splacat’ Uver riadne a v€as bol tak veritel opravneny vyhlasit' predéasnu splatnost
Gveru, po dorugeni pisomnej vyzvy diznikovi. Zalobca predloZil pisomnu ,Vyzvu na splatenie diznej
Casti uveru® zo dna 08.02.2017, ktorou bola Zalovana vyzvana k uhrade diznej sumy 451,70 Eur s
upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy v uréenej lehote, banka je opravnena vyhlasit uver
predCasne splatnym. Taktiez predlozil ,Vyzvu na Uhradu diZznej sumy“ zo dfia 07.03.2017, v ktorom bolo
oznamené Zalovanej, Ze dlh z predmetnej Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a zaroven
bola vyzvana k uhrade celého dlihu. Uviedol, Ze ¢o sa tyka doruCovania uvedenych listin, Zalobcom
bol predloZeny len dokaz o doruéeni ,Vyzvy na Uhradu diZznej sumy“ zo dna 07.03.2017 Zalovanej do



vlastnych ruk, o om predlozil doru¢enku, na ktorej Zalovana podpisom potvrdila prevzatie zasielky. Ako
dobkaz o doruéeni ,Vyzva na splatenie dlznej €asti uveru“ zo dfia 08.02.2017 Zalovanej Zzalobca predloZil
len podaci harok. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v pripade sporu o doru€enie pisomnosti
dbkazné bremeno o doru€eni zatazuje odosielatefla, teda Zalobcu. Pokial Zalobca nepredlozil dbkaz o
tom, Zze Zalovana mala moznost oboznamit sa s obsahom ,Vyzvy na splatenie dlznej €asti averu® zo
dna 08.02.2017, nemohli nastat u€inky zosplatnenia uveru. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze zo
strany banky nedoslo k platnému postupeniu pohladavky voci Zalovanej. Pokial totiz banka postupila
dfia 20.12.2018 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe ku diu postupenia pohladavky nedoslo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, a preto banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z
Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Konstatoval, Ze v pripade nesplnenia zadkonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Z uvedeného vyplyva, Zze predchodca Zalobcu
nemohol postupit’ Zalobcovi tzv. ,Zivy uver® (nesplatnu pohladavku) zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy
a pokial tak urobil, konal v rozpore s uvedenymi ustanoveniami. KedZze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, sud prvej indtancie zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie
Zalobcu zamietol. K uznaniu dlhu Zalovanou zo dia 06.04.2017, ktorym Zalovana uznala svoj dih vogi
Postovej banke a.s., vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 7 392,47 Eur, ktory sa
stal platnym 07.03.2017 uviedol, Ze uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany
veritelovi zaklada vyvratitefni pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. V pripade sporu
veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho vySku. Poukazal na to, Ze v danom
pripade Zalovana ako diZnik ma postavenie spotrebitela v tomto konani. Jedna sa o slabSiu stranu sporu,
pricom je zrejmé, Ze dlh Zalovanej vocCi predchodcovi Zalobcu v €ase uznania dlhu neexistoval vo vyske
v iom uvedenej. Okrem toho text uznania dlhu bol vopred pripraveny predchodcom Zalobcu, Zalovana
ho nemala moznost ovplyvnit a uznanie dlhu len podpisala. Co sa tyka Dohody o splatkovom kalendari
s uznanim dlhu zo dia 25.02.2022, tuto dohodu sud prvej inStancie povaZoval za neplatny pravny ukon
z dévodu, Ze bola uzatvorena so Zalobcom, ktory v €ase uzatvorenia Dohody nebol veritelom uznanej
pohladavky. Aj text tejto dohody bol vopred pripraveny predchodcom Zalobcu, Zalovana ho nemala
moznost ovplyvnit, uznanie dlhu bolo Zalovanou podpisané na formularovom tlacive pripravenom vopred
Zalobcom. Vzhlfadom na uvedené Uznanie dlhu zo dna 06.04.2017, ako aj Dohodu o splatkovom
kalendari s uznanim dlhu zo difia 25.02.2022 povazZoval za neplatné pravne uUkony poukazujuc na
ustanovenie § 37 OZ. Zaroveri mal za to, Ze pokial by aj zosplatnenie Uveru bolo platnym ukonom, narok
Zalobcu by bolo potrebné zamietnut' z dévodu jeho preml€ania. Vychadzal z toho, Ze pred&asna splatnost
Uveru (ak by sa jednalo o platné zosplatnenie) bola v danej veci vyhlasena k 07.03.2017. VV danom
pripade predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo pozadovat splatenie celého nesplateného zvysku averu
pre nesplatenie splatky za mesiac oktdber 2016 splatnej dfia 20.10.2016 (vyzva na splatenie dlZnej Casti
Uveru zo dna 08.02.2017). Preml€acia doba vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu by tak za¢ala plynut
dna 21.1.2017, t.j. den po uplynuti trojmesacnej lehoty odo dnia 20.10.2016, kedy nastala splatnost
splatky, ktora zosplatnenie vyvolala a uplynula dfia 21.1.2020 a preto pokial Zalobca podal Zalobu dfia
27.03.2023, urobil tak v ¢ase, ked jeho pravo bolo uz premi¢ané. KedZe Zalobu sud prvej indtancie
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, v dalSom sa uz nezaoberal tym,
¢i predmetna uverova zmluva uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou obsahuje vetky
zdkonné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP s pouzitim § 262 ods.
1 CSP, zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal hoci bola v konani Uspe$na, pretoZze narok
na nahradu trov konania si neuplatnila.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dbvodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za arbitrarne a nelogické.
Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, nakolko spolu s podanou zalobou dorucil prvostupfiovému
sudu listinné dbkazy, ktoré preukazuju tak opodstatnenost uplatneného naroku, ako aj platnost
postupenia pohladavky na Zalobcu, ¢im je preukdzana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu v tomto konani.
Uviedol, Ze list zo dfia 8.2.2017 ,Upozornenie — vyzva na splatene diznej €asti Uveru®, bol Zalovanej
dorucovany zo strany pravneho predchodcu Zalobcu formou oby€ajnej listovej zasielky. Z predloZzenych
listinnych dokazov je v8ak bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu



upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ Zalovanej dfia 9.2.2017 doru€oval. Zaroven poukazal na bod 4.3.6
VOP, v ktorych je uvedené, Ze pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahranié¢i sa
informéacie a dokumenty povazuju za doru¢ené 10. def po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi
okamih dorucenia. To plati, aj ked’ sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako
nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou zasielkou
banka zasiela informacie a dokumenty vo forme obyCajnej listovej zasielky. Poukazal aj na ustanovenie
§ 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
dobjde, Cize jedna sa o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych Uukonoch sa nevyZaduje skuto¢né
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Teoria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenym do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napr. vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Poukazal na to, Ze dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pric¢om uz nie je dolezité, i
sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Ma za to, Ze z predloZenych listinnych dékazov je
zrejmé, Ze list zo dfia 8.2.2017 ,Upozornenie — vyzva na splatenie dlznej Casti uveru®, bola Zalovanej
preukazatelnym spdsobom zaslana. Ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ, ako ani Ziadny iny pravny
predpis vyslovne neustanovuju, Ze upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ je potrebné Zalovanej aj
preukazatelne dorucit. Opacény pravny nazor by viedol k situacii, Ze banka by nikdy nemusela mat pravo
na postupenie jej pohladavky, nakolko diznik méze umyselne nepreberat akékolvek zasielky, ktoré by
mu boli zo strany banky doru€ované. PovaZuje za neakceptovatelné, aby sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze nemal preukazané realne dorucenie upozornenia v zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak skuto¢né dorucenie
predmetnej listiny zdkon nevyZaduje a s ohfadom na vySSie uvedené postacuje, ak Zalobca preukaze,
Ze upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ bolo prostrednictvom posty preukazatelne zaslané na adresu
Zalovanej, €im sa toto upozornenie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Skuto¢nost, Ze sa Zalovana
aj realne oboznamila s obsahom tohto listu je v danej veci irelevantna. Dalej uviedol, Ze k nadvaznosti
na udajnu absenciu aktivnej vecnej legitimacie sud prvej indtancie nasledne nespravne vyhodnotil ako
neplatny pravny ukon aj dohodu o splatkovom kalendari s uznanim dlhu, nakolko podla nespravneho
pravneho nazoru sudu prvej indtancie Zzalobca v €ase uzatvorenia predmetnej dohody nebol vlastnikom
pohladavky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol v danom ¢€ase vlastnikom, a teda veriteflom pohladavky
vocéi zalovanej, v désledku uzatvorenia dohody o splatkovom kalendari s uznanim dlhu Zalovana uznala
svoj zavazok vodi zalobcovi, &m doslo k prediZzeniu premlacej doby a Zaloba bola podana pred
uplynutim premi¢acej doby. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze text dohody o splatkovom
kalendari bol pripraveny Zalobcom bez toho, aby mala Zalovana moznost ovplyvnit jej obsah, uviedol, Ze
tato argumentécia sudu prvej indtancie je arbitrarna bez opory vo vykonanom dokazovani. Zalovana sa
k podanej zalobe ziadnym spésobom nevyjadrila, narok Zalobcu nespochybnila a okolnosti uzatvorenia
dohody o splatkovom kalendari sudu neuviedla. PovaZuje za zarazajuce, akym spésobom dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovana nemala moznost ovplyvnit’ text dohody o splatkovom kalendari.
Ak sud prvej inStancie z tychto mylnych domnienok vychadzal vyluéne z toho, Ze text dohody pripravil
Zalobca, potom akakolvek listina, ktora bola podpisana spotrebitelom, ktorej text pripravi druha zmluvna
strana, sa musi povazovat za neplatny pravny ukon, kedZe vZzdy obsah nejakého dokumentu, resp. listiny
musi niektora zo zmluvnych stran pripravit. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila. Iné vyjadrenia do spisu zaslané neboli.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, rozsudok je v napadnutom zamietajucom
vyroku vecne spravny, preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



7. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolava logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spGsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

8. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatelom nie si dévodné. Odvolaci
sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie i pravnym posudenim
prejednavanej veci, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

11. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci siud poznamenava, Ze pre civilné
sporové konanie (o aké ide aj v prejednavanej veci) plati zdsada prejednavacia, znamenajuca, Ze
tvrdit rozhodné skutoénosti a navrhovat pre ne dbkazy je vecou sporovych stran, ktoré maju jednak
povinnost’ tvrdit' rozhodné skutolnosti, ale rovnako navrhovat pre ne dbékazy, teda maju povinnost
tvrdenia a povinnost dékaznu. Z ustanovenia § 132 ods. 1, 3 CSP sa vyvodzuje tzv. dékazné bremeno
ako procesna zodpovednost stran sporu za vysledok konania. Dékazné bremeno ako institut procesného
prava postihuje tu stranu, v ktorej zaujme je, aby ur€ita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava
bola v konani preukdzana tak, aby ju sud uznal ako pravdivi. Rozsah dbkazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musi strana preukazat) zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora ma byt na sporny
vztah aplikovana.

12. Zalobca vo svojich odvolacich namietkach tvrdil, Ze je vo veci aktivne legitimovany. Aktivnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi, nim
uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dfia 29.6.2010). Z tohto dévodu
je nevyhnutné, aby Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v konani sudu preukazal platnym postupenim
pohladavky. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak vo veci skimal otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu a dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’ svoju
aktivnu legitimaciu.

13. Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvej indtancie, ktory uzavrel, Ze k zosplatneniu
zostatku dlhu méze dojst len v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého veritel jve povinny upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ. Zalobca ako listinny



dbkaz do spisu predlozil pisomnu ,Vyzvu na splatenie diZznej Casti Uveru® zo dfia 08.02.2017, ktorou
bola Zalovana vyzvana k uhrade dlznej sumy 451,70 Eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy v urenej lehote, je Postova banka, a.s. opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym. Ako
dbkaz o doruceni ,Vyzvy na splatenie diZnej €asti Uveru® zo dfia 08.02.2017 Zalovanej Zalobca predloZil
len podaci harok svedc¢iaci o tom, Ze uvedena vyzva bola dana dria 09.02.2017 poste na dorucovanie.
Pokial predlozil podaci harok, tento ani podla nazoru odvolacieho sudu nesved¢&i o tom, Ze tato vyzva
skuto&ne bola Zalovanej doruena, resp. Ze sa dostala do jej dispoziCnej sféry. Bez preukazania tejto
skuto€nosti nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v danom pripade boli naplnené podmienky vyZadované
ust. § 53 ods. 9 OZ. Spravne pritom poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
zo dna 15.12.2020, podla ktorého je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom oboznamit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’
jeho obsah (musi ddjst do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je U¢inné uz tym, Zze sa dorudi do
dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata,
pricom uz nie je délezité, &i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. V posudzovanom
pripade v8ak Zalobca len preukazal, ze ,Vyzvu na splatenie diZznej Casti uveru“ zo dna 08.02.2017
predloZil Slovenskej poste ako drzitefovi poStovej licencie na jej doruovanie, ale uZz nepreukazal jej
realne dorucenie (doru¢ovanie) postou a teda jej skuto&né ddjdenie do dispozi€nej sféry zalovanej. Je
zrejmé, Ze len samotnym odovzdanim listovej zasielky poStovému doruCovatelovi sa listova zasielka eSte
nedostava do dispozi¢nej sféry adresata. Tomuto neodporuju ani pravne zavery uvedené v rozsudkoch
NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 a 5Cdo/129/2010, na ktoré odkazoval Zalobca v podanom odvolani.
KedZe nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie zostatku dlhu, nemohla ani
Postova banka, a.s. platne postupit svoju pohlfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu. Preto spravne sud
prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, teda
Ze by nanho preslo nim uplatfiované pravo (narok) vo vztahu k Zalovane;j.

14. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil ako neplatny pravny ukon
Dohodu o splatkovom kalendari s uznanim dlhu uzatvoreni medzi zalobcom a zalovanou dria 25.2.2022
odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie,
Ze Zalobca takuto dohodu nemohol platne uzatvorit, kedZe v €ase uzavretia dohody nebol veriteflom
uznanej pohladavky a v celom rozsahu odkazuje na pravne zddévodnenie uvedené v napadnutom
rozsudku. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie pri posudeni platnosti Dohody o splatkovom
kalendari s uznanim dlhu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanou dia 25.2.2022 spravne zistil skutkovy
stav, na ktory aplikoval spravnu pravnu normu, ktoru aj spravne aplikoval. K namietke arbitrarneho
rozhodnutia, Ze Zalovana nemala moznost’ ovplyvnit text Dohody o splatkovom kalendéri s uznanim
dlhu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze takato namietka neméze obstat vzhladom na spotrebitel'sky
charakter danej zmluvy a ochranu spotrebitela ako slabSej strany.

15. Odvolatel teda neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili priaznivé rozhodnutie. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie o jeho uplatnenom naroku. Vzhlfadom na to odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze namietky Zalobcu v odvolani su neopodstatnené, preto podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil vysSie uvedené dovody
v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe jej preukézatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Zalobca v odvolacom
konani nemal Uspech a preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



