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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
25.05.2020 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovana )
M.A. O., nar. XX XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom P. XXX, okres KeZmarok, t.&. UVTOS Nitra,

uznava sa za vinnu, Ze

ako zakonny zastupca - matka maloletych O. I., nar. XX.XX.XXXX a A. |, nar. XX. XX.XXXX, ziakov
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci Rakusy, okr. Kezmarok, si voci nim zanedbavala svoje
zakonné povinnosti rodia tym, ze nedozerala na ich povinnu Skolski dochadzku, v désledku €oho poc¢as
Skolského roka 2018/2019 v dobe od 02.09.2018 do 24.06.2019 jej syn malolety O. 1., nar. XX XX.XXXX,
bezddévodne a bez ospravedinenia vymeskal 255 vyu€ovacich hodin a jej dcéra maloleta A. I., nar.
XX XX XXXX, bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskala 333 vyucovacich hodin, pri€om obzalovana
M. O. ako rodi¢ napriek upozorneniam Skoly nezabezpecila napravu a o vychovu a zabezpecenie
dochadzky svojich deti do Skoly sa nestarala,

teda

vydala z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznila viest zahal€ivy Zivot a spachala taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,
¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona (s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona).

Za to s a odsudzuje

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanastich)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud KezZmarok dria 11.11.2019
obzalobu pod sp. zn. Pv 352/19/7703-9 na M. O. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného z&kona, ktorého sa
mala obZalovana dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani konanom dia 25.05.2020 bola
obZalovand M. O. poucena o tom, Ze ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, mézZe urobit' niektoré z
vyhlaseni podlfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobila obZalovana vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej v
obzalobe prokuratorky kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/ a h/ Trestného poriadku a obZalovana na vSetky poloZené otazky odpovedala ,,ano“. V zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovanej prijat.
Nasledne sud vyhlasenie obZalovanej M. O. o vine zo spachania stihaného skutku, bez narudenia jeho
skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpeéenych v pripravnom
konani a v kontexte priznania obZalovanej v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovane;.
Nasledne sud v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
len vo vztahu vyroku o treste, a to oboznamenim listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovane;.

Preto sud bez dalSieho dokazovania ohladom viny obZalovanej, uznal obZalovanu za vinnu zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, kedy obZalovana opomenutim konania, na ktoré bola ako matka
poskodenych maloletych deti najma v zmysle Zakona o rodine ale aj inych zadkonov povinna a ktoré
je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, vydala z nedbanlivosti svojho syna O. [,
nar. XX. XX.XXXX a dcéru A. |, nar. XX.XX.XXXX - teda osoby mladSie ako 18 rokov nebezpe&enstvu
spustnutia tym, Ze im umoznila viest zahal€ivy Zivot a spachala taky ¢in zavaznejSim sp6sobom konania,
a to po dIh&i ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona, ¢im obZalovana naplnila v3etky znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovanej posudil ako
vedomu nedbanlivost, pretoze obZalovana vedela, ze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone méze
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je plnenie povinnej Skolskej dochadzky deti, ale
bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze také poruSenie nespdsobi /§ 16 pism. a) Trestného zakona/.
Zo spravy o povesti vypracovanej Obecnym uradom Obce Rakusy o obZalovanej vyplyva, Ze jej druh L. I.
je vo vykone trestu odniatia slobody a ich pat' maloletych deti v si€asnosti byva u svojich starych rodi¢ov.
Obzalovana nevyvolava vytrznosti a nebola rieSena komisiou OVP v obci. Pozivanie alkoholickych
napojov v rodine im nie je zname. Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Nitra o spravani sa obzalovanej vyplyva, Ze o spravani a vystupovani obZalovanej neboli
doposial zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Prikazy, nariadenia a pokyny prisludnikov pini,
zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrzZiava a vo svojich veciach si zachovava nélezity poriadok. Z
dovodu nedostatku pracovnych miest nebola doposial pracovne zaradena. S druhom, rodi€mi a bratom
udrziava kontakt prostrednictvom koreSpondencie. Disciplinarne odmenena a ani potrestana doposial
nebola. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, e obzalovana
nebola doposial priestupkovo postihnutd. Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze vodi
obZalovanej sa v su€asnej dobe nevedie Ziadne trestné konanie, okrem prejednavanej trestnej veci. Zo
zaznamu spisaného npor. L. C., prisludnikom OO PZ Kezmarok dfia 16.04.2019 vyplyva, Ze starostka
obce Rakusy M.. L. Y. uviedla, Ze obZalovana nebola rieSena v blokovom konani a ani dohovaranim za
zIu dochadzku svojich deti na zaklade oznamenia ZS Rakusy.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Zze obZalovana M. O. bola doposial 4 krat sudne
trestana. V pripade prvého a druhého odsudenia (pravoplatného dha 14.11.2008 a dfia 27.02.2014)
jej bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon sud podmienene odlozil na skuSobnu dobu,
v ramci ktorej sa obZalovana osveddila, a preto sa na fAu v pripade oboch odsudeni hladi, akoby
nebola odsudena. V konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn. 1T 49/2016 jej
bol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.06.2016 uloZeny trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom, ktorého vykon sud nariadil diia 06.09.2019. Posledné odsudenie predstavuje
rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 152/2018, ktorého obsah sud na hlavhom pojednavani
oboznamil a z ktorého vyplyva, Ze obzalovanej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienene so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym



stupfiom straZenia. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6 T 79/2013 (odsudenie €. 2 odpisu
registra trestov) bola obzalovana uznana za vinnu zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a rozsudkami tunajsieho sudu pod sp. zn. 1T
49/2016 (odsudenie €. 3 odpisu registra trestov) a pod sp. zn. 7T 152/2018 (odsudenie &. 4 odpisu
registra trestov) bola obzalovana uznana za vinnu zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy. V
prospech obzalovanej M.A. O. sid zohladnil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to, Ze sa obZalovana k spachaniu skutku priznala a jeho spachanie uprimne olutovala. Naopak,
v neprospech obzalovanej sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze obZalovana uz bola v minulosti
za trestny &in odsudena /§ 37 pism. m) Trestného zakona/. V pripade odsudeni v konaniach vedenych
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 49/2016 a 7T 152/2018 jej bol ulozeny nepodmienecny trest, resp. skor
uloZeny podmieneclny trest sud poc€as plynutia skudobnej doby premenil na trest nepodmienecny, preto
sa na nu v pripade tychto dvoch odsudeni neuplatfuje nasledok zahladenia odsudenia. Z tohto dévodu
sud na tieto odsudenia prihliadol ako na vy3Sie spomenutu pritazujucu okolnost. Preto pri rovhakom
pomere polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti 1:1, sud v zmysle § 38 ods. 2 a nasl. odseky
tohto § Trestného zakona trestni sadzbu trestu odnatia slobody stanovenu v ustanoveni § 211 ods. 3
Trestného zakona v rozmedzi od 6 mesiacov az do 5 rokov neupravoval a trest ukladal v tejto trestnej
sadzbe trestu odfatia slobody.

Na jednej strane sud zohfadnil Uprimnu latost obZalovanej, ktora deklarovala, Ze si désledky svojej
trestnej Cinnosti uvedomila a v buducnosti chce viest riadny Zivot a starat sa o svoje deti. Uvedeny postoj
obzalovanej sud pretavil do vySky trestu z hladiska jeho vychovného aspektu, najma aby obZalovanej
prostrednictvom trestu umoznil zmenit' svoje spravanie v buducnosti tak, aby k dalej trestnej Cinnosti
z jej strany nedochadzalo, ¢o by bolo nielen v zaujme spolocnosti ale predovSetkym v zaujme jej
maloletych deti. Prave pre tento vychovny uc&el trestu sud ulozil obZalovanej trest odnatia slobody
bliz8ie k dolnej hranici Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby. Sud zdérazruje aj bezproblémovy
doterajsi priebeh vykonu trestu odnatia slobody ako aj hodnotenie obZalovanej zo strany obce, kde
neboli zistené Ziadne zavazné porusovania verejného poriadku obZalovanou a tiez to, Ze obzalovana
sa doposial nedopustila priestupku.

Na strane druhej v8ak sud musel nutne zohfadnit, Ze u obZalovanej sa jedna o Specialnu recidivistku,
ktoru ani predchadzajuce odsudenia za rovnaku trestnu €innost neodradili od pokragovania v jej pachani,
¢o len vyjadruje jej ambivalentny postoj k plneniu si svojich povinnosti rodi€a, medzi ktoré patri aj
zabezpecenie povinnej Skolskej dochadzky svojich deti. Preto, hoci sud veri, Ze vykon trestu bude
mat u obZalovanej priaznivy vplyv na jej dalsi Zivot vedeny v sulade so zakonom (aj prejednavany
skutok obZalovana spachala pred vykonom trestu odiatia slobody), vzhladom na jej predchadzajuce
odsudenia ako aj na nasledok trestného €inu, ktorym je velmi vysoky pocet vymeSkanych hodin u
oboch svojich deti (255, resp. 333), o sved&i o masivhom a dlhodobom zanedbavani ich povinnej
Skolskej dochadzky, to podla presvedcéenia sudu neumozriuje podmienecny odklad vykonu trestu a preto
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienene povazuje sud za primerany vo vztahu
ku v8etkym vysSie uvedenym aspektom trestu. Na jednej strane dava obZalovanej moznost, aby si
pocas vykonu trestu uvedomila nasledky svojho konania, a to nielen odlu¢enie od deti a v buducnosti
sa rovnakého konania vyvarovala, na strane druhej zavaznost jej konania z pohladu nasledku a jej
predchadzajuce odsudenia vyvolavaju nutnost uloZzenia nepodmieneénej formy trestu a naopak, vyluéuju
moznost' uloZenia alternativnych trestov, pripadne trestu odriatia slobody s podmiene&nym odkladom.

PretoZe obZalovana nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu
vo vykone trestu odniatia slobody, ktory by jej bol ulozeny za imyselny trestny &in, sid ju za splnenia



podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Nakolko opatrovnik poSkodenych maloletych deti si do skondenia vySetrovania nahradu Skody
neuplatnil, sud o Skode tymto rozsudkom nerozhodoval.

vydala z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznila viest zahal€ivy Zivot a spachala taky ¢in zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



