Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620200425

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620200425.3
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810
00 Bratislava proti zalovanému: T. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. O. XX, o zaplatenie 5.360,36 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Lucenec dna 29.01.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lucenec bola dria 29.01.2020 doru€ena zaloba pravneho predchodcu zalobcu,
tj. VSeobecnej Uverovej banky, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pravny predchodca®) o zaplatenie sumy 5.360,36 Eur s
prislusenstvom. Sud povazoval tuto v zmysle § 132 CSP za neupinu a nezrozumitefnu. V odévodneni
Zaloby pravny predchodca Zalobcu neopisal z €oho pozostava jeho pohfadavka, jednotlivo na istinu,
uroky a poplatky.

2. Z vySSie uvedeného dbévodu sud uznesenim sp.zn.: 6Csp/7/2020-35 zo dha 05.02.2020 vyzval
pravneho predchodcu zalobcu na doplnenie podania v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia tak,
Ze zrozumitelne matematickym vypoc¢tom popiSe z ¢oho pozostava pohfadavka zalobcu, jednotlivo na
istinu, uroky a poplatky. Zaroven bol pravny predchodca Zalobcu pou€eny o tom, Ze sud nedoplnené
podanie odmietne.

3. Uznesenie sp.zn.: 6Csp/7/2020-35 zo dna 05.02.2020 bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu
doru¢ené do elektronickej schrénky splnomocneného zastupcu dna 05.02.2020.  Na ziadost pravneho
predchodcu zalobcu mu bola predizena lehota na doplnenie podania do 05.03.2020.

4. Dha 04.03.2020 bol sudu dorugeny spoloény navrh pravneho predchodcu Zzalobcu a spolo€nosti
Intrum Slovakia s.r.o. na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu, tak, aby do konania
vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 6Csp/7/2020 na strane Zalobcu namiesto pravneho
predchodcu Zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pretoZe na zaklade prilohy Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
oznadenej ako Ziadost o postlpenie a prevod do$lo k postipeniu Zalovanej pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

5. Vzhladom k tomu, Ze po zacati konania doslo k prechodu pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému na
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, ktora prejavila stihlas so zmenou strany sporu a so svojim vstupom do konania na
miesto Zalobcu, sud navrhu vyhovel a uznesenim sp.zn. 6Csp/7/2020-56 zo dfia 26.03.2020 zmenu
strany sporu pripustil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.05.2020.



6. Podla § 80 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat’ vietky
zakonom stanovené nalezitosti.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Sud zdbrazhuje, Ze ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu, tzn., Ze
uginky pravnych ukonov, a to hmotnopravne aj procesnopravne, medzi pdvodnymi stranami zostavaju aj
po nastupe pravneho nastupcu do konania zachované a pravny nastupca je viazany vSetkymi ukonmi,
ktoré v konani urobil jeho pravny predchodca. S ohfadom na uvedené, sud v tomto Stadiu konania
skumal, €i v zmysle uznesenia sp.zn. 6Csp/7/2020-35 zo dia 05.02.2020 doslo k oprave a doplneniu
podania zalobcu.

13. Podanie je ukon ur&eny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vdeobecné nalezitosti, ktoré
musi spifiat podanie adresované sudu, a to: oznadenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym
spbsobom, aby z obsahu podania jednoznacéne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek
pochybnosti z textu podania vyvodit. Okrem uvedenych vSeobecnych nalezitosti podania uvedenych
v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, Zaloba musi obsahovat’ osobitné néleZitosti uvedené v ustanoveni §
132 ods. 1 CSP, teda oznadenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaéenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktora neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti, ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom podfa § 129 CSP. Z
uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil,
povinny doplnit a nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.

14. Sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca méa povinnost svoj uplatneny narok skutkovo zdévodnit,
teda musi uviest, z &oho si vyvodzuje uplatneny narok (predmet sporu). Na zabezpec€enie podkladov
nevyhnutnych na spravne pravne posudenie toho, ¢oho sa Zalobca domaha, zakon uklada zalobcovi
povinnost uviest vzdy v Zalobe rozhodujuce skutoénosti (§132 ods. 1 CSP), ktoré maju sudu umoznit,
aby z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen
pre posudenie réznych otazok procesnej povahy, ale aj pre posudenie sporu. Uvedené opisanie
rozhodujucich skuto€nosti je spolu so Zalobnym navrhom (petitom) pre sud zavdzné a nembze
ho prekroéit, pricom Zalobnym navrhom sa rozumie spresnenie vieobecnej nalezitosti podania (o
sa podanim sleduje). Petit musi byt jasny a zrozumitelny, inak ma podanie vadu spocivajucu v
nezrozumitelnosti, o zaklada postup sudu podla § 129 CSP.

15. Uznesenie sp.zn. 6Csp/7/2020-35 zo dna 05.02.2020 bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu
dorugené dfia 05.02.2020. Na Ziadost Zalobcu mu bola predizena lehota na doplnenie podania do
05.03.2020. Napriek uvedenému v sudom uréenej lehote Zalobca podanie nedoplnil v zmysle uznesenia
sudu a podanie nadalej neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. V danom pripade ide o vady, pre
ktoré stid nemoze pokradovat v konani. Zalobca neodstranil vady podania tak, ako bol sidom vyzvany a
pouceny, preto sud nemohol dalej o jeho navrhu konat’ a rozhodovat, pretoze bez uceleného skutkového
zakladu nema vymedzeny predmet sporu. Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky predpoklady



ustanovené zakonom na odmietnutie podania, sud podanie Zalobcu odmietol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. b/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



