Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 10Sa/6/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7020200332

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7020200332.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci zalobcu: G. Z., narodeny
XX XX.XXXX, §tatna prislusnost G. Z. M., bez dokladov totoZnosti, toho ¢asu umiestneny v U. C. F.
C. X,, H. XX, G., zastupeny Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KosSice, MurgaSova 3, KoSice, proti
zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce, Jana Hollého 53/46, 071
01 Michalovce, o spravnej Zzalobe vo veci zaistenia zo dha 06.05.2020, o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného €. PPZ-HCP-PO7-25-009/2020-AV zo dna 23.04.2020, takto

rozhodol:

I/ Zrusuje rozhodnutie zalovaného Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce,
Jana Hollého 53/46, 071 01 Michalovce ¢. PPZ-HCP-PO7-25-009/2020-AV zo dria 23.04.2020 tykajuce
sa zalobcu: G. Z., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost G. Z. M., bez dokladov totoznosti.

II./Nariaduje zalovanému, aby zalobca: G. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bol bezodkladne prepusteny
zo zaistenia.

I/ Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 06.05.2020 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-
HCP-PO7-25-009/2020-AV zo dnia 23.04.2020, ktorym Zalovany podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zdkon o pobyte
cudzincov*, resp. ,ZoPC*) zaistil Zalobcu dfiom 23.04.2020 na &as nevyhnutne potrebny, najviac vSak
do 24.06.2020 na ucel zabezpec&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu,
ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti
v jednom z &lenskych Statov (dalej ,Nariadenie Dublin 11I“) ak existuje zna€né riziko jeho uteku.

2. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil z dévodu, Ze zalovany na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Dodal, Ze Zalobca
mal na uzemi Nemecka udeleny opravneny pobyt ako azylant a bol na tom z&klade opravneny na
obmedzenu dobu zdrziavat sa aj mimo Uzemia Nemecka, ¢o pripustil v odévodneni napadnutého
rozhodnutia aj samotny Zalovany. Zalobca neopustil uzemie Nemecka neopravnene a svojvolne, ako to
nespravne uviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti a preto mu toto konanie nemozno davat na tarchu
a vyhodnotit so zaverom rizika jeho Uteku. Zalobca ma vybudované zazemie v jedinom &lenskom $tate,
ktorym je Nemecko, kde v minulosti Zil a m4 $ir8iu rodinu a chce sa dobrovolne na uzemie Nemecka
vratit, prifom nema Ziaden dovod branit sa procesu odovzdania.



3. Mal za to, Ze v predmetnej veci nebol naplneny zakladny zakonny predpoklad pre zaistenie zalobcu,
ktorym je existencia znacného rizika jeho uteku, ako to ustanovuje § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC a
Nariadenie Dublin Ill. Poukazoval na bod 20 a 24 uvodnych ustanoveni Nariadenia Dublin Ill, ako aj
na ¢lanky 28 a 29 daného Nariadenia. Zddraznil, Ze z tychto ustanoveni vyplyva déraz na uplatfiovanie
dobrovolnych transferov oséb podliehajucich danému nariadeniu a iba v pripade, Ze je dana existencia
znaéného rizika uteku dotknutej osoby a teda nepostacuje ani riziko Uteku v niz8ej miere, méze ¢lensky
Stat pristupit k jej zaisteniu. Vo veci zalobcu neboli zistené také skutkové okolnosti, ktoré by jeho zaistenie
odévodiiovali. Napadnutého rozhodnutie Zalovaného z tychto dévodov povaZoval za nezakonné a v
rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. NavySe Zalobca sa podrobil karanténe, je zdravy, nie
je hrozbou pre verejné zdravie a doposial nebol v zariadeni pre cudzincov potvrdeny Ziaden pripad na
ochorenie COVID-19. Prave sugasna vzniknuta situacia v suvislosti s epidémiou COVID-19 je ddvodom
na to, aby naopak, vo veci zalobcu nebolo uplatnené obmedzenie jeho osobnej slobody, ale aby prislusné
organy vyuZzili moznost dobrovolného odchodu Zalobcu na uzemie Nemecka. V pripade, Ze bude
Zalobcovi vystavena priepustka, bude opravneny vstupit' na uzemie Nemecka legalne, za tym ucelom
aj tranzitovat’ Uzemim inych €lenskych Statov, priCom prostriedky na prepravu si vie Zalobca zabezpedit
prostrednictvom rodiny Zijucej v Nemecku.

4. Pre prijaté obmedzenia v leteckej prevadzke viacerych &lenskych Statov (ak nie vSetkych), nie je uz po
dobu takmer dvoch mesiacov mozné realizovat’ dublinské navraty, €im dochadza k neu¢elnému drzaniu
cudzincov podliehajucich Nariadeniu Dublin Il v zaisteni. Kasaény sud vo veciach preskumavania
rozhodnuti o zaisteni cudzincov podd&iarkuje povinnost policajného organu preverit realnost naplnenia
UCelu zaistenia a teda skumat realnost vykonania odsunu &tatneho prislusnika tretej krajiny z uzemia
SR. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo byt pozbavenie
osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Z daného vyplyva, Ze ak ma byt pozbavenie
osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi
byt efektivne a ucelné, pricom v8etky podmienky musia byt splnené su€asne. Pri absencii niektorej z
nich nemoZzno hovorit’ 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca. Policajné organy su teda
povinné uz pri zaistovani cudzincov v zmysle Nariadenia Dublin 11l za u¢elom ich odovzdania do iného
Clenského Statu skumat’ ucelnost’ a efektivitu zaistenia a teda, &i realizacii ucelu zaistenia nebrania
akékolvek pravne alebo faktické prekazky. Realnost’ (realizovatefnost’ u€elu zaistenia) odovzdania je
vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia. Zalovany bol preto povinny pri rozhodovani o
zaisteni nielen poukazovat na pravnu Upravu zaistovania cudzincov za u¢elom ich odovzdania v zmysle
Nariadenia Dublin Ill, ale mal sa zaoberat’ i skutoénou uskutoénitelnostou odovzdania Zalobcu vzhladom
na pretrvavajuce obmedzenia v suvislosti s epidémiou COVID-19, ktoré znemozfiuju realizovanie
dublinskych transferov leteckou cestou a Zalovanému su zname.

5. Zalovany rozhodnutim o zaisteni &. PPZ-HCP-PO7-25-009/2020-AV zo diia 23.04.2020 zaistil
ucastnika konania diiom 23.04.2020 o 13:00 hod. podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov
na ucel zabezped&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podfa osobitného predpisu ak existuje znacné
riziko jeho uteku. Podla § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny do
odovzdania v zmysle Nariadenia Dublin Ill, najviac vSak do 24.06.2020.

6. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u€astnik konania bol dfa 23.04.2020 kontrolovany
na H. O., prisom bolo zistené, Ze cudzinec bol tohto dfia prepusteny z U. G., kde bol zaisteny
na vykon administrativneho vyhostenia. Lustraciou v prislusnych systémoch Ministerstva vnatra SR
bolo zistené, Ze tento bol diha 24.01.2020 administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky
(dalej ,SR") z dévodu jeho neopravneného pobytu na uzemi SR a z dévodu, Zze bol na uzemi SR
pravoplatne odstideny zo spachania imyselného trestného &inu prevadzadéstva. Dal$im preverovanim v
dostupnych informacnych systémoch spravny organ zistil, Zze dfia 16.04.2020 bolo u€astnikovi konania
vyhlasené zacatie dublinského konania podla Nariadenia Dublin Ill. Dublinské stredisko Migraného
uradu Ministerstva vnutra SR (dalej ,dublinské stredisko®) zagalo dublinské konanie dria 08.04.2020 na
zaklade €lanku 18 ods. 1 pism. b) Nariadenia Dublin lll s poukazom na ¢lanok 24 tohto nariadenia pod &.
k. MU-DS-122/2020-DZ. Z podkladov, ktorymi disponuije, bolo zistené, Ze Okresny sud Bratislava V diia
11.08.2018 vydalo rozsudok sp. zn. 4T/8/2018, z ktorého je zrejmé, Zze u€astnik konania bol pravoplatne
odsudeny pre trestny €in prevadzadstva. Na uzemie SR vstupil opravnene pocas doby, kedy mal na
uzemi Spolkovej republiky Nemecko udeleny pobyt ako azylant. Nakolko vSak bol umiestneny do vykonu
trestu odnatia slobody, poc¢as tejto doby mu skoncil pobyt na Uzemi Spolkovej republiky Nemecko ako
azylantovi, pricom bol zarover vyhosteny zo Spolkovej republiky Nemecko.



7.V Zapisnici zo dia 23.04.2020 uviedol, Ze v Nemecku drfia 25.05.2015 poZziadal o udelenie azylu, kde
bolo jeho Ziadosti vyhovené a bol mu udeleny azyl. Diha 25.12.2017 bol zadrzany policiou pri prevoze
nelegalnych migrantov, za &o bol nasledne odstdeny. Po podmieneénom prepusteni z U. T. D. U. B. G.
bol zadrzany hliadkou cudzineckej policie, bolo mu vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
a bol zaisteny na vykon administrativneho vyhostenia a umiestneny v G.. Dodal, Ze v Nemecku ma
pribuznych, uja stryka a bratrancov, pri€om disponuje finanénou hotovostou, ktoru v8ak momentalne
nevedel preukazat.

8. KedZe na zaklade zistenych skutoCnosti a zacatie konania dublinskym strediskom o navrate uc¢astnika
konania podla Nariadenia Dublin Il do Spolkovej republiky Nemecko a jej povinnosti a zodpovednosti
za uc€astnika konania ako osoby, ktora prvykrat poZiadala v Spolkovej republike Nemecko o azyl, zacal
spravny organ spravne konanie vo veci jeho zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC. Rovnako spravny
organ prijal informaciu o za¢ati konania podla Nariadenia Dublin Ill do Spolkovej republiky Nemecko zo
strany dublinského strediska Migraného dradu Ministerstva vnutra SR. Z doteraz vykonanych ukonov a
na zaklade spisanych zapisnic bolo zistené, Ze ugastnik konania poZiadanie o udelenie azylu na uzemi
Spolkovej republiky Nemecko, kde mu bol azyl skuto€ne udeleny, Zil v Spolkovej republike Nemecko
az do roku 2017, kedy vycestoval do I. a nasledne sa pocas cesty z |. na uzemie Spolkovej republiky
dopustil trestného €inu prevadzacstva, nakolko vo svojom automobile prevazal nelegélne cez Statne
hranice viacerych Statnych prisluSnikov tretich krajin bez prisludnych povoleni na pobyt na uzemi SR,
respektive Eurdpskej unie. Udajne ma finanéné prostriedky, ktoré nevie hodnoverne preukazat, nema
Ziadne zadzemie na Uzemi SR, nevie si zabezpedit ubytovanie a nema opravneny pobyt v Ziadnej
krajine Eurépskej unie a navySe bol z uzemia SR vyhosteny. Bol toho nazoru, Ze nepouzitim institatu
zaistenia by hrozilo, Ze bude zmareny samotny ucel konania o odovzdani, ktoré nie je v kompetencii
spravneho organu a preto je potrebné mat’ ucastnika konania k dispozicii po€as procesu navratu v
zmysle Nariadenia Dublin Ill. Z daného vyplyva riziko uteku, ako aj neschopnost vlastnej starostlivosti o
svoju osobu po materialnej, zdravotnej a existennej stranke bez akychkolvek dokladov totoZnosti, bez
finanénych prostriedkov, nemozno uc¢astnika konania za su€asne;j situacie v Eurépe dostat’ do Spolkovej
krajiny Nemecko vlastnymi silami, pri¢om aj tak vstup u€astnikovi konania bude povoleny do tejto krajiny
az po akceptovani ziadosti podfa Nariadenia Dublin 11l a preto je potrebné uU€astnika konania zaistit’ a
za ucasti Statu zabezpedit navrat do Statu, kde prvotne poziadal o udelenie azylu. Za su€asnej situacie
taktiez nie je vo verejnom zaujme a v zaujme verejného zdravia, s ohfadom na pandémiu v suvislosti
so Siriacim sa virusom COVID-19, aby sa na uzemi SR nachadzali a volne pohybovali cudzinci, ktori
sa tu zdrziavaju neopravnene, bez potrebného finanéného, materidlneho a hmotného zabezpedenia a
bez preukdzaného adekvatneho ubytovania.

9. Pokial sa tyka stanovenej dizky doby zaistenia, tito stanovil podia § 88 ods. 4 aj na zaklade
odporucania dublinského strediska a v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia lll, ktoru stanovil
najdlihSie do 24.06.2020. Uvedena doba je podla spravnej ivahy a skusenosti dublinskych konani priamo
umerna dobe zabezpecenia vSetkych potrebnych nalezitosti k realizovaniu konania. Pri rozhodovani o
nevyhnutne potrebnom €ase zaistenia uastnika konania spravny organ bral do Uvahy skutoénost, Ze
dnia 08.04.2020 bolo zacaté konanie na zdklade dostupnych informacii a zisteni v zmysle Nariadenia
Dublin Ill, ktoré v su€asnosti uz za¢alo a budu sa vykonavat ukony k jeho realizacii, €o bude trvat uritu
dobu, pretoze ide o konanie smerom do iného $tatu, ktory priamo nesusedi so SR a zabezpec&uje ho
administrativne iny organ. Rovnako je potrebné brat do uvahy momentalnu situdciu na uzemi SR a v
Eurdpskej unii v suvislosti so Siriacim sa virusom COVID-19, €o mbzZe mat taktiez vplyv na vybavovanie
a samotnu realizaciu navratu u€astnika konania, kedZe vacsina institucii funguje v obmedzenom reZime.
Rovnako konstatoval, Zze v pripade jeho zaistenia nedéjde k porudeniu €lanku 8 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej ,Dohovor®), pricom v zmysle § 90 ods. 1
pism. d) ZoPC bude pocas celej doby zaistenia preverovat, ¢i trva ucel zaistenia.

10. Zaverom dodal, Ze dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov spravny organ povazoval
za preukazané, Ze su splnené podmienky na postup podla § 88 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte
cudzincov, pretoze zaistenie je potrebné na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podla osobitného predpisu, ako aj z dévodu rizika uteku. Spravny organ rozhodol o zaisteni u€astnika
konania z dévodu, Ze ak by nebolo realizované zaistenie, jeho pobyt na uzemi SR by nebol znamy,
existuje riziko uteku, u€astnik konania by sa mohol nelegalne pohybovat a skryvat, tym by jeho pobyt
spradvnemu organu nebol zndmy, tak Ze by nemohlo déjst k realizacii vykonu v zmysle Nariadenia Dublin



lll, &im by bolo zmarené konanie samotného zabezpec&enia pripravy a vykonu v zmysle uvedeného
nariadenia. V dalSsom sa zaoberal alternativami zaistenia a konstatoval, ze v pripade zalobcu nebolo
mozné pristupit k ich vyuZitiu podla § 89 ZoPC.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 11.05.2020 uviedol, Ze pokial sa tyka
momentalnej situacie ohladne virusového ochorenia COVID-19, nepouZil spravny organ tieto tvrdenia
ako hlavné dbévody, prec¢o pristupil k zaisteniu u€astnika konania, ale ako jeden z vedfajSich faktorov,
ktoré méze mat’ v prvom rade vplyv na ochranu cudzinca a jeho zdravia. Cudzinec nema platné doklady,
nema peniaze a nema moznost takto zabezpedit' si ubytovanie. Rovnako po¢as konania nedokazal
preukazat akym spdsobom si vie zabezpedit prostriedky na prepravu, pripadne prepravu do Nemecka.

12. K namietkam tykajucim sa ucelnosti zaistenia spravny organ uviedol, Ze dublinské navraty je mozné
realizovat’ aj inym spdsobom, ako len leteckou dopravou, na ktort poukazuje pravny zastupca v spravne;j
Zalobe. Dublinsky navrat cudzinca je realizovatefny tak, aby do8lo k redlnemu naplneniu ucelu zaistenia
a teda k realnemu odsunu cudzinca z Uzemia SR na Uzemie Nemecka. K zaisteniu cudzinca za ucelom
administrativneho vyhostenia realizoval iny utvar policajného zboru a Zalovany sa o prepusteni u¢astnika
konania dozvedel az dia 23.04.2020, kedy doslo k realizacii zaistenia cudzinca a vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Dalej poukazal na tvrdenia pravneho zastupcu z predchadzajucich &asti a odsekov spravnej
Zaloby kde uvadza, Ze cudzinca nebolo potrebné zaistit, respektive ak by bol prepusteny zo zaistenia,
mohol by, respektive dokazal by sdm vycestovat' z tzemia Slovenska na uzemie Nemecka. Tymto pravny
zastupca cudzinca sam vyvracia svoje tvrdenia 0 nemoznosti realizovat’ odsun cudzinca do Nemecka
v pripade jeho zaistenia.

13. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného sud vo veciach ukonov dublinského konania zistil,
Ze dfia 08.04.2020 bola prijata Ziadost o zaatie dublinského konania podla ¢lanku 18 (1B) Nariadenia
Dublin 11l k ¢lenskému Statu Nemecka spolkova republika, ktoré je vedené pod €. k. MU-DS-122/2020-
DZ. Dalej rovnako vyplyva, Ze diia 16.04.2020 bola odoslana Ziadost o prevzatie naspat podfa élanku 18
(1B) Nariadenia Dublin Il vo€i €lenskému Statu Nemecké spolkova republika s lehotou do 30.04.2020,
pricom doposial nevyplyva vyznacenie akceptacie. Dana listina bola vystavena s diiom 23.04.2020.

14. Zo Zapisnice o vyjadreni u€astnika konania podla § 22 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani &. PPZ-HCP-PO7-25-006/2020-AV zo dna 23.04.2020 sud okrem iného zistil, ze tento uviedol,
Ze mé pribuznych v Nemecku a v Cesku, stryka, uja a bratrancov. V Nemecku ma udeleny azyl, priom
o azyl Ziadal iba v Nemecku dra 25.08.2015. Je ochotny dobrovolne opustit tzemie SR a vycestovat,
nie vSak do G.M., ale do DEU. V G. je vojnovy stav, takZze sa tam neméze vratit a do krajiny svojho
povodu sa nechce vratit, ale chce sa vratit do Nemecka.

15. Podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny

¢) na ucel zabezpedlenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, 85) ak existuje
znaéné riziko jeho uteku.

16. K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur¢enie &lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

17. Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, Rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

18. Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.



19. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo
veci administrativneho vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia
ulozit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

20. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

21. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
,Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

22. Podla €&l. 2 pism. n) Nariadenia Dublin lll, ,riziko uteku® je existencia dévodov v konkrétnom pripade,
ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze
Ziadatel alebo Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti, na ktorych sa vztahuje
konanie o odovzdani, mézZu utiect.

23. Podla ¢&lanku 25 ods. 1 Nariadenia Dublin lll, doZiadany &lensky Stat vykona potrebné kontroly a
rozhodne o doZiadani o prijatie dotknutej osoby spat ¢o najskdr a v kazdom pripade najneskér do
jedného mesiaca odo dria doru€enia doZiadania. Ak sa doZiadanie zaklada na udajoch ziskanych zo
systému Eurodac, uvedend lehota sa skrati na dva tyZdne.

24. Podla ¢lanku 25 ods. 2 Nariadenia Dublin Ill, nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch
tyzdniov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za akceptovanie dozZiadania a uklada povinnost prijat spat
dotknutu osobu, ako aj povinnost zabezpedit’ nalezité opatrenia pre jej prichod.

25. Podrla ¢lanku 28 ods. 1 Nariadenia Dublin I, Elenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v
suvislosti s fou prebieha konanie podla tohto nariadenia.

26. Podfa ¢lanku 28 ods. 1 Nariadenia Dublin Il plati, Ze ak existuje znaéné riziko Uteku, Clenské Staty
mézu dotknutu osobu zaistit na U€ely zabezpecenia konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim,
a to na z&klade individualneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je
mozné ucinne uplatnit’ iné, miernejsie alternativne donucovacie opatrenia.

27. Podla ¢lanku 28 ods. 3 Nariadenia Dublin Ill, zaistenie musi byt €o najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie,
nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie poZzadovanych administrativnych postupov az do
uskuto€nenia odovzdania podla tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat
nesmie presiahnut jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podia tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychlenu odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvoch
tyzdnov od prijatia doZiadania. Ak neddjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdriovej lehote, povazuje
sa to za akceptovanie doZiadania a ma za dosledok povinnost' prevziat alebo prijat spat osobu, ako aj
povinnost’ zabezpedit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podfa tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho d&lenského Statu do
zodpovedného ¢lenského Statu sa vykona ihned, ako je to mozné, najneskér vSak do Siestich tyZdriov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby
inym Clenskym Statom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny u€inok odvolania alebo preskiumania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak Ziadajuci €lensky Stat nedodrzi lehoty na podanie doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo
ak sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdriovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt
dihsie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadalej zodpovedajicim spdsobom uplatiuju.

28. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,



pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

29. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

30. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

31. Podla § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

32. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

33. Podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

34. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, spravny sud pravne uzatvara:

35. Predmetom konania bolo preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného &. PPZ-HCP-
PO7-25-009/2020-AV zo diia 23.04.2020, ktorym Zalovany v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC zaistil
Zalobcu na ucel zabezpedlenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podfa Nariadenia Dublin Ill, ak
existuje znacné riziko jeho uteku.

36. Podla § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia na as nevyhnutne potrebny do odovzdania
v zmysle Nariadenia Dublin Ill, najviac do 24.06.2020 s tym, Ze ho umiestil v U. C. F. C. X. D. G.C..

37. Predpokladom zaistenia Zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia je naplnenie U&elu zaistenia,
ktorym ma byt zabezpecenie pripravy alebo jeho vykonu podla osobitného predpisu, ktorym v danom
pripade je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti
v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

38. Z konania spravneho organu vyplynulo, Ze krajinou, ktora je prislusna na konanie v zmysle
Nariadenia Dublin Ill, je Spolkova republika Nemecka.

39. Podl'a § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov podmienkou pre zaistenie Statneho prislusnika
tretej krajiny v zmysle daného ustanovenia je existencia znaného rizika jeho uteku.

40. Zalobca v spravnej zalobe hlavne namietal, Ze v jeho pripade podmienka existencie znaéného rizika
jeho uteku nebola preukazana. K danej zalobnej namietke Zalovany ani nezaujal Ziadne stanovisko
vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe. NavySe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca je
ochotny sa dobrovolne vratit na uzemie Nemecka, ¢o aj deklaroval vo svojej vypovedi pred spravnym
organom. Rovnako Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca poziadal dha 25.08.2015
o udelenie azylu v Nemecku, kde bolo jeho Ziadosti vyhovené a bol mu udeleny azyl, priCom na jeho
uzemi Zil az do roku 2017, kedy vycestoval do Madarska a nasledne sa pocas cesty z Madarska cez
uzemie SR dopustil trestného Cinu prevadzacastva, za ktory bol uznany vinnym. Po¢as doby vykonu
trestu odniatia slobody mu skoncil pobyt na izemi Nemecka, pri€om bol z jej Uzemia navySe vyhosteny.



41. Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraznil, Ze existencia ,znaéného
rizika uteku“ predstavuje rozhodujuci prvok pri rozhodovani o potrebe zaistenia Statneho prisludnika
tretej krajiny vychadzajuc z ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c) ZoPC a ¢&lanku 28 ods. 2 Dublinského
nariadenia Ill. Pri posudzovani rizika uteku je potrebné vychadzat z objektivnych kritérii stanovenych
v dotknutych pravnych predpisoch, t.j. ak na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno
predpokladat’ Ze &tatny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho
totoznost ihned zistit, nema udeleny pobyt podla zakona o pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi uloZenie
zakazu vstupu na viac ako tri roky, avdak u osoby zaistenej podla § 88 ods. 1 pism. c) ZoPC sa
vyZaduje existencia zna¢ného rizika uteku, teda pri posudeni jeho existencie sa vyZzaduje vy$Sia miera
dovodnej obavy. Prehlad kritérii uvedenych v § 88 ods. 2 ZoPC by sa mal vziat do uvahy ako prvok
pri celkovom posudzovani jednotlivej situacie a neméze sa automaticky vychadzat len z predpokladu
rizika Uteku. Casto iba kombinacia niekolkych z vy$sie uvedenych kritérii poskytne zaklad pre opravneny
predpoklad rizika uteku. VyZaduje sa individualne posudenie kazdého pripadu, pri tomto posudeni sa
musia zvazit vSetky prislusné faktory, vratane veku a zdravotného stavu, osobnej situacie, pripadne
vyjadreni dotknutych 0s0b a v niektorych pripadoch mozZe byt jeho zaverom skutonost, Ze neexistuje
Ziadne riziko uteku, hoci je splnené jedno alebo viac kritérii stanovenych vo vnutroStatnych pravnych
predpisoch (rozsudok NS SR sp. zn. 1Szak/3/2017 zo drnia 04.05.2017).

42. Pokial sa tyka Zalobnej namietky, Ze v pripade Zalobcu nebola naplnena zakonna podmienka v
zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c) ZoPC, t. . Ze policajny utvar mdze pristupit k zaisteniu Statneho
prisludnika tretej krajiny iba v pripade splnenia podmienky existencie zna¢ného rizika uteku Statneho
prislusnika tretej krajiny ma sud zato, Ze dana namietka je dévodna. Z napadnutého rozhodnutia
spravnemu sudu vébec nevyplyva spravna Uvaha Zzalovaného v ¢om konkrétne vidi zna¢né riziko uteku
Zalobcu a splnenia podmienky v zmysle citovaného ustanovenia.

43. Spravny sud ma za to, Ze v pripade Zalobcu nebol naplneny zakonny dévod na jeho zaistenie
v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c), kedZe z individualneho posudenia pripadu Zalobcu
absentuje splnenie zakonnej podmienky, t.j. existencia znacného rizika jeho uteku, ktoru navyse
Zalovany aj nedostatoénym spdsobom oddvodnil, v doésledku ¢oho sa rozhodnutie o zaisteni Zzalobcu
javi nepreskumatelné. V désledku tejto vady Zalovany vec nasledne aj nespravne pravne posudil.

44. V pripade zaistenia Zalobcu Zalovany nedostato¢ne aplikoval &lanok 28 ods. 1 Dublinského
nariadenia, v zmysle ktorého &lenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v suvislosti s fiou
prebieha konanie podla tohto nariadenia v inom ¢lenskom State.

45. Pokial ide o vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia zo strany sudu, tieto
nemézu byt konvalidované pripadnym dodatonym vysvetlenim, respektive doplfiujucim vyjadrenim
Zalovaného a ani sudu neprislicha spdsobom presahujlcim akceptovatelnt mieru dopifiat, respektive
absentujuce argumenty odporcu nahradzat svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym ma dospiet
Zalovany, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato
aktivita presahuje ramec preskumavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie
spravneho organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1S2a/5/2015 zo diia 06.02.2015).

46. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti spravny sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podfa § 230 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v
§ 191 ods. 1 pism. c) a d) Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. PPZ-
HCP-PO7-25-009/2020-AV zo dia 23.04.2020 zrusil a zaroven nariadil Zalovanému, aby Zalobca bola
bezodkladne prepusteny zo zaistenia, kedZe obmedzenie jeho osobnej slobody nie je zdkonné.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich upinu

nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, voci zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v Kosiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacgnej staznosti sa uvedu vSeobecné nélezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



