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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti zalovanému E.M. K.ovi, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom G. B. XXXX/X, XXX XX T., v konani o zaplatenie sumy vo vyske 562,64 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

Vracia zalobcovisudny poplatok vo vySke 26,80 eur, vratenie ktorého vykona po pravoplatnosti tohto
uznesenia Slovenska posta, a. s., CSPPSaAKoSice - PSSR, Thurzova 1, 042 21 KoSice, prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca podal 30. 04. 2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 562,54 eur s prisluSnym urokom z omeskania a na nahradu trov konania.

2. Podanim doru€enym sudu 07. 06. 2019 podal Zalobca na tunajSom sude navrh na zmenu strany
sporu - zalobcu na spol. Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Podanie
navrhu oddvodnil tym, Ze na zédklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, bola pohladavka voci
Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, ku driu 22. 05. 2019, postupena na nového veritela, a
to na spol. Intrum Slovakia s.r.o.

3. Sud uznesenim z 31. 07. 2019, €. k. 10Csp/74/2019 - 46, pripustil, aby do konania na miesto Zzalobcu
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

4. Pri doru€ovani uznesenia o zmene stran sporu a Zaloby sud zistil, Ze Zalobca zomrel. Rovnako
z odpovede na lustraciu Zalovaného E. v Registri obyvatelov SR a z dedi¢ského spisu Okresného
KeZmarok sp. zn. 10D/6/2020 bolo zistené, Zze Zalovany E. po podani Zaloby 24. 12. 209 zomrel.
Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 10D/6/2020 bolo zistené, ze ako dediCia
Zalovaného E. by do uvahy prichadzali jeho deti - R. ako aj pozostala manzelka poruditela Y. rod. J..
Uznesenim zo 17. 02. 2020, €. k. 10D/6/2020 - 16, ktoré pravoplatnost nadobudlo 11. 03. 2020, vSak
bolo dedi¢ské konanie podla § 188 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku zastavené z dévodu, Ze
porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty (v sume 38,27 eur).

5. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat



a rozhodnut’ (dalej procesné podmienky). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 63 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

7. Podla § 7 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

8. KedZe zalovany E. zomrel po&as konania skdr ako sa konanie pravoplatne skongilo, povinnostou
sudu vyplyvajucou mu z ust. § 63 ods. 1 CSP bolo posudit podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit,
alebo ¢i v ilom mdze pokraCovat. KedZe ide o majetkovy spor, v zmysle ust. § 63 ods. 2 CSP by
dalSie pokraovanie v konani prichadzalo do Uvahy jedine v pripade, Ze by existovali pravni nastupcovia
Zalovaného, ktorymi by boli v pripade dedenia dedicia Zalovaného, alebo ti, na ktorych podla vysledku
konania pre$lo pravo alebo povinnost o ktort v konani ide. Dal$ie pokracovanie v konani neprichadza
do uvahy v pripade zastavenia dedi¢ského konania z dévodu, Ze poruditel - Zalovany zanechal majetok
nepatrnej hodnoty.

9.V danom pripade z uznesenia zo 17. 02. 2020, ¢&. k. 10D/6/2020-16, ktoré pravoplatnost hadobudlo 11.
03. 2020, bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie po Zalovanom podla § 188 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku bolo zastavené z dévodu, Ze Zalovany ako porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty.
KedZe jednou zo z&kladnych podmienok konania je spésobilost stran konania mat prava a povinnosti,
t.j. procesna subjektivita a Zalovany zomrel po doru€eni Zaloby na sud, pri€om sud z dedi¢ského spisu
zistil, Ze zomrel nemajetny, zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, s dedimi Zalovaného nemozno v
konani dalej pokraCovat. Preto sud konanie zastavil, kedZe z povahy veci nie je mozné pokraCovat v
konani, ak neexistuje pravny nastupca Zalovaného.

10. Za dlhy poruditela nezodpoveda ten, ktorému bol vydany nepatrny majetok poruditela. Ten kto sa
postaral o poruditelov pohreb nie je dedi€om a nenadobudol dedi€stvo v zmysle ust. § 470 Obc&ianskeho
zakonnika.

11. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. K
zastaveniu konania doslo z dévodu umrtia Zalovaného po podani Zaloby, teda narok na nahradu trov
konania niet proti komu priznat. Preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie ich
vyske trov samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o €om rozhodovat, kedZe ale o naroku
na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

10. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v platnom zneni, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla ustanovenia §11 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.



Sudny poplatok sa vracia Zalobcovi, krateny o 6,70 eur podla ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. v zneni noviel, ktorého vratenie vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia prevadzkovatel
centralneho systému sudnych poplatkov, ktorym je Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti vyrokom tohto uznesenia, ktorymi sud zastavil konanie a rozhodol o trovach konania, mozno podat’
odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je
pripustné.



