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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.
r. 0., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: U. G., nar. XX.XX.XXXX bytom S. XX, C. N.,
o zaplatenie 716,08 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, €. k. 10Csp/313/2017 - 31 zo diia 17. januara 2019, v zamietajucej Casti a €asti nahrady trov
konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |. instancie sa v zamietajucej Casti a Casti nahrady trov konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie rozhodol rozsudkom:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 494,68 eur spolu s trokom z ome$kania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 494,68 eur od 12.07.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvy3ku Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 38,16 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Dna 03.02.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500102043 na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 690 €. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovany
zaviazal v 42 mesacnych splatkach v o vyske 21,70 €, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1 do uplatnenia prava zalobcu
zaplatil len sumu 195,32 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome&kani s uhradou splatky €. 2 o
viac ako tri mesiace, bolo mu doru¢ené okamzita splatnost’ uveru podfa § 565 OZ. Celkova suma dihu
prestavuje sumu vo vyske 716,08 € &o predstavuje nesplatent sumu Gveru a troku. Zalobca dalej Ziadal
priznat poukazujic na § 517 ods. 2 OZ uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,05 % roéne. Ziadal
dalej priznat trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

3. V rozhodnuti tiez poukazal na ustanovenia:

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. v &ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

4. Podla ust. § 2 pism. a./ zak. o spotrebitelskych Uveroch ide o spotrebitelsky uver. Z tohto spolu s
okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a spotrebitela je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze ide o
vztah podliehajuci rezimu nielen zakonnej Uprave podfa ust. OZ ale najma zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva
musi spifiat zadkonom dané podmienky uvedené v ust. § 9 ods. 1 a 2 z&k. o spotrebitelskych tveroch
v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Absencia niektorych ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navySenia, len v hodnote poskytnutej sluzby, teda
vySky spotrebitelského Uveru.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obiansko-pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organu a organy miestnej samospravy dbaju na to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

5. Co sa tyka samotnej zmluvy sid v danom pripade sud podla ustanovenie § 1 ods. 2 Zakona &.
129/2010 Z. z. O spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy zistil, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky uver. Zmluva teda musi
spifiat podmienky uvedené v § 9 ods. 1 a 2 cit. zak. V zmluve absentuje Gdaj &o do dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uUvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda v zmluve absentuju
néleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zak.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zak. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. aazk),raya § 10 ods. 1.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mozno povazovat poskytnuty Gver za bezurony a bez
poplatkov.

6. Z podania Zalobcu sud zistil, Ze Zalovanému bola celkom poskytnuta Ciastka vo vySke 690 €. Tym
zrejme treba rozumiet &iastku, ktora bola Zalovanému schvalena ako Gverovy ramec. Zalovany uhradil
podla udania Zalobcu sumu vo vySke 195,32 eur. Sud teda zaviazal Zalovaného zaplatit istinu vo vyske
494,68 € (690-195,32 €) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roc¢ne od 12.07.2015 do zaplatenie poukazujuc tu na § 517 ods. 2 OZ a vo zvysku
Zalobu zamietol.

7. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podfa ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe v danom pripade sud zistil, Ze Zalobca
bol UspeSny vo vyske 69,08 %, neuspesSny bol vo vySke 30,92 % a pomer Uspechu a neuspechu je
38,16 %.

8. Proti rozsudku sudu I. indtancie podal odvolanie Zalobca v €asti zamietnutia Zaloby vo zvySku i
vo vyroku o nahrade trov konania. Svoje odvolanie odévodiuje tym, Ze v suvislosti s uvadzanim
konecnej splatnosti Uveru je podstatné, Ze tato naleZitost nemdze a nikdy nemohla byt dévodom
bezuroénosti Gveru. Poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU v bode 58 rozsudku C-42/15, takisto
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu 3Cdo 146/2017. Uviedol, Ze nalezitost' ,kone€na splatnost’ uveru*
nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Zze doSlo k zmene zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a
tato nalezitost prave z dévodu dodrzania Unijného prava bola vylugena. Dalej v odvolani poukazal
na to, Ze ak uvadzanie konec¢nej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri
aplikacii znenia tohto zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokomformny
vyklad zakona, konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu koneénej splatnosti, to znamena, Ze s tymto



udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoze Elensky tat takato
skuto€nost nemdze upravit vo vnutroStatnom prave ako dévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo
udaj o koneénej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefa. Zdkonna
poZiadavka o uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu
splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu
mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4. ods. 4.5 Zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti, preto odvolatel - zalobca napadol rozsudok sudu I. inStancie 10Csp/313/2017-31 zo dna
17.1.2019 z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a pre nespravne pravne posudenie, teda
podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Zalobca - odvolatel navrhuje, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok a o veci rozhodol tak, Ze vyhovie Zalobe aj v €asti, ktora bola zamietnuta a Zalobcovi prizna
pind nahradu trov konania pred sudom I. indtancie.

9. Zalovany k odvolaniu nepodal vyjadrenie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu I. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti podla ust. § 127 a § 363 CSP s
konstatovanim, Ze boli pripustné odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom v zmysle ust. § 379 CSP a dévodmi
odvolania § 380 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na webovej stranke sudu a zverejnené na
uradnej tabuli sudu, a to minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim podla ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu |. inStancie je v napadnutej ¢asti vecne spravny.

11. Predmetom konania na sude I. indtancie pod sp. zn. 10Csp/313/2017 bolo zaplatenie sumy 718,08
eur spolu s 5,05 % - nym ro€nym urokom z omeSkania z 12.7.2015 aZ do zaplatenia, nahrada trov
konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 144,7 eur. Rozsudok sudu
I. inStancie bol vydany s vyrokom, Ze je povinny zaplatit Zalovany Zalobcovi 494,68 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 494,68 eur od 12.7.2015 do zaplatenia, vo zvySnej Casti
bola Zaloba zamietnuta a sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vy3ke 38,16 %.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
I. inStancie vo vyroku zamietnutia Zaloby vo zvySku a vyroku o nahrade trov konania.

13. Odvolaci sud sa stotozruje so spravnostou dévodov sudu |. instancie v tejto ¢asti, poukazuje na ne
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a doplfia nasledovné:

v zneni ku dfiu uzatvarania zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje jasne a urcito definované
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zaroven sa vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere mala pisomnu formu a preto ak maju byt akékolvek nalezitosti zmluvy obsiahnuté vo viacerych
listinach, tak povinna pisomna forma sa tyka kazdej tejto listiny. Pri¢om treba poukazat aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-42/15, v zmysle ktorého smernica nevyZzaduje, aby boli zmluvy o Gvere vyhotovené
ako jeden dokument. Pokial v8ak takato zmluva odkazuje na iny dokument, priom spresfiuje, Ze
tento posledny uvedeny dokument je jej neoddelitelnou su€astou, potom musi byt tento dokument
rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skuto¢ne
odovzdat’ spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznamit so vietkymi svojimi pravami
a povinnostami.

15. Postup Zalobcu v tomto procese tejto veci je v rozpore s takouto pozZiadavkou, najma ak spotrebitel
- diznik podpisuje Ziadost o Gver, zastupca veritela vypifia nim pozadované parametre Gveru, potom
dochadza k schvéleniu uveru a teda aj k podpisu zmluvy zo strany veritela, pricom je zrejmé, Ze od
pociatku spotrebitel - diZznik nemal ani nemohol mat k dispozicii vSetky udaje, ktoré ako spotrebitelovi
maju byt poskytnuté pred uzavretim zmluvy o Gvere a ktoré zaroveh maju byt uvedené ako povinna
nélezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pokial udaj termin doby trvania Uveru a konec€nej splatnosti
Uveru je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitelovi v ¢ase nim



uskuto€neného podpisu listiny, ktoré je mozné povazovat za podpisanie navrhu na uzavretie zmluvy nie
je znamy termin doby trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti iveru v ramci kontraktaCného procesu
je potom potrebné, aby po doplneni navrhu Zalobcom o skuto€nosti - prava a povinnosti uvedené v
pisomnom oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi ako veritel tento novy névrh veritela este raz
podpisal, prijal spotrebitel - dlZznik, nakolko inak nebol pdvodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu (z
pohladu obsahu) a v akom bol spotrebitefovi - diZznikovi predloZené. Je nepochybné, Zze oznamenie
veritela o schvaleni Uveru v €ase podpisovania navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy este
neexistovalo, Zalovany podpisoval navrh 2.2.2015 a oznamenie o schvaleni Gveru diZnikovi je datované
3.2.2015, a tak nemohlo byt ani jeho sugastou a ani bez dalSieho (nevyhnutného pravneho ukonu)
suCastou uzavretej Uverovej zmluvy. (porovnaj tiez 9 Co/165/20 Krajsky sud KoSice, 11 Co/72/2019
Krajsky sud Trnava)

16. Sud I. indtancie zistil spravne, Ze zmluva

- neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZSU dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti. Rozdielnost pojmov ,doba trvania zmluvy* a pojem ,termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru“ je gramaticky dana vykladom spojenia tychto pojmov spojkou , a“, preto sa
vyZaduje splnenie oboch tychto rozliSnych nalezZitosti. Je ddleZité, aby spotrebitel pri podpise zmluvy
vedel ako dlho budu trvat’ jeho povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto musi
zmluva obsahovat presnu datumovu Specifikaciu doby trvania zmluvy. Ak nie je presne vymedzené v
zmluve, ktory defi sa povazuje za deh poskytnutia Uveru je to pre Zalovaného ako spotrebitela matuce
a odévodnene to v fiom vyvolava pochybnosti v otazke koneénej splatnosti. PoZiadavka na uvedenie
konecnej splatnosti v zmluve je splnena vtedy ak je presne a jasne identifikovany datum- def, mesiac a
rok. Koneénou splatnostou sa s rozumie konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt
uver splatny. Nestaci, Ze je dohodnuty poc¢et splatok a termin splatnosti splatok a to by si pripadne mohol
Zalovany kone¢nu splatnost’ vypocitat. Zakon hovori jasne, zmluva musi obsahovat udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru a taky udaj v predmetnej zmluve absentuje.

17. Rozhodnutie o trovach konania povazuje odvolaci sud za spravne v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
(sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci), kedZe v danom pripade sud
zistil, Ze Zalobca bol uspedny vo vyske 69,08 %, neuspesny bol vo vySke 30,92 % a pomer je uspechu
a neuspechu je 38,16 %.

18. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie v napadnutom vyroku zamietnutia a
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Zalovany mé vogi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynaloZil Ziadne vydavky v suvislosti
s tymto konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie prijal senét odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



