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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v spore zalobcu: SETCAR s.r.o.,
so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 994, vo veci organizaénej zlozky
SETCAR s.r.0.- organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany,
ICO: 47 790 857, pravne zastupeny: JUDr. Toméa$ Zboja, advokata, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01
Martin, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o.,
so sidlom Horna 26, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 36 868 299, v konani o zaplatenie 676,57,-Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 43,20 %, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit
vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 09.02.2018 si Zalobca voé&i Zzalovanému
uplatnil pravo na zaplatenie sumy 676,57 ,-Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy
676,57,-Eur od 26.08.2016 az do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
Eur a nadhradu trov konania. Po skutkovej stranky Zalobca svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze dfa 27.04.2016
doslo ku Skodovej udalosti spdsobenej poSkodenému Nociarovej Jaroslave BYTY s.r.0., na vozidle Audi
Q5, ev. & RK121BI. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v
poistovni Zalovaného, poistna udalost €.8004905380. V dbsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozZi€anim si nahradného vozidla u
Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 197 zo dha 29.04.2016. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu €. 2016237 zo diia 20.05.2016 s datumom splatnosti 03.06.2016 na celkovu
sumu 2 760,- Eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 10.08.2016 Zalovany oznamil poskodenému
Setrenie udalosti tak, Ze zniZil sadzbu denného najmu, zniZil poistné plnenie o zmenu technickej hodnoty
vozidla, &im priznal naklady vo vySke 2083,43,-Eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dna 23.05.2016
zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z poistnej
udalosti €.8004905380 zo diia 27.04.2016 z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych ndkladov na prengjom
nahradného vozidla vo vySke 2760,- Eur, spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. KedZe
Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukoncil dfia 10.08.2016 sa v zmysle § 11 ods. 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni dostal od 26.08.2016 do omeskania. Zalobca opiera narok na nahradu $kody v
zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v zmysle § 442 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania a naklady spojené s uplatfiovanim pohladavky si Zalobca
narokuje v zmysle § 369 ods.1, ods. 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods.1, ods. 2, ods. 3 nariadenia vliady
€. 21/2013 Z.z. a § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.



2. Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 8Cb/13/2018 zo dha 24.09.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8Cb/13/2018 zo dna 27.11.2018 bola zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 676,57,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 676,57,-Eur od 26.08.2016 az do zaplatenia, paudalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 100%.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 14Cob/204/2019 zo dia 20.02.2020 rozsudok Okresného
sudu RuzZomberok sp.zn. 8Cb/13/2018-85 zo dfia 24.09.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 8Cb/13/2018-98 zo dfia 27.11.2018 v Casti napadnutého vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 676,57,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil.
Rozsudok Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8Cb/13/2018 zo dia 24.09.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8Cb/13/2018 zo dfia 27.11.2018 v €asti uplatneného vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 676,57,-Eur
od 26.08.2016 az do zaplatenia, pau$alnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,-Eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku a vo vyroku o nahrade
trov prvoinstanéného konania zrusil a vratil v tejto €asti vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
odévodneni Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze v dalsom konani Okresny siud Ruzomberok bude vychadzat
z prezentovanych zhodnoteni krajského sudu, opatovne vyhodnoti narok Zalobcu, tak v €asti uroku z
omeskania, ako aj v Casti pozadovanej pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to s prihliadnutim na judikaturu Najvys8ieho sudu SR, na ktoru bolo krajskym sudom poukazané.
V pripade, ak by okresny sud dospel k zaveru o vzniku omeSkania Zalovaného a teda o dévodnosti
uplatneného naroku Zalobcu na uroky z omeskania, bude potrebné vyhodnotit, & je na mieste na
dany vztah uplatfiovat obchodnopravnu alebo obgianskopravnu Upravu narokov plynucich z omeskania.
Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho
stavu veci, bude sud prvej indtancie vychadzat z uvedenych zaverov odvolacieho sudu.

4. V zmysle intencii rozsudku Krajského sudu v Ziline sud opéatovne vypo&ul pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach.

5. Pravny zastupca Zalobcu sa pisomne ospravedinil z neuc¢asti na pojednavani a poukazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia, ako aj na vyjadrenie zo diia 13.03.2020, v ktorom uviedli, Ze chcu poukazat
na zasadné rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 25.03.2009, a to rozsudok sp.zn. 50bo/19/2009, podla
ktorého poistitel nesie riziko sankcie, ak odmietne plnit’ alebo poistné plnenie krati, pricom v sidnom
konani sa preukaze dovodnost tohto naroku. Nasledkom potom je povinnost Zalovaného plnit' nielen
poistné plnenie, ale ja urok z omeskania. Tu poukazali, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie
je v otazke urokov z omeskania jednotna, nakolko doposial nebolo prijaté zjednocujuce stanovisko.
Nemozno preto suhlasit so zaverom uvedenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017
asp.zn. 1Cdo/212/2017, Ze povinnost poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania ako penazna
sankcia je viazana vylu€ne na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenie v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zadkona €. 381/2011 Z.z.. Pre uplné vylu€enie povinnosti poistovatela nahradit vzniknutd Skodu by
v pripade akceptovania tohto nazoru postaCovalo uviest akékolvek dévody odmietnutia plnenia, bez
ohladu na ich kvalitu a opodstatnenost naroku poskodeného. Najvy3si sid SR doposial vo svojich
rozhodnutia désledne neodlisil omeskanie so splnenim periaznej povinnosti podla § 1 ods. 2 zédkona o
PZP od omes&kania so splnenim nepenaznej povinnosti poistovatela zakotvenej v § 11 ods. 8 zdkona o
PZP. Poukazali vzhladom na neustale sa vyvijajucu judikatdru sudov SR aj na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 11Co0/135/2019-186 zo dria 25.09.2019, v ktorom sud uvadza, Zze ukon&enie presetrovania
Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne poistné plnenie, ktoré vykonal v lehote stanovenom v
11 ods. 6 citovaného zakona, ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je
stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatefovi. V danom pripade nie je namieste aplikovat Cast
ustanovenia § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoze v tomto pripade je poistovia stranou konania a nie
je dovod jej preto doruCovat este nasledne pravoplatné rozhodnutie o vyske nahrady Skody. Uvedené
plati pre pripad, keby poistoviia stranou sporu nebola a povinnost plnit' by jej vyplyvala z pravneho
vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu. Okrem toho davaju do pozornosti aj dalSie rozsudky
Okresného sudu Zilina sp.zn. 19Cb/73/2016 zo diia 13.12.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu



v Ziline sp.zn. 13Cob/110/2017, ako aj na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 1Cob/267/2016
zo dna 19.10.2017, ktory ako vecne spravne potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn.
25Cb/279/2015 zo dha 16.05.2016. Okrem toho pouk&zali aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10C0/98/2019 zo diia 30.10.2019. Okrem toho sa pravny zastupca zalobcu vyjadril, Ze uroky z
omeskania si uplatnili v zmysle Obchodného zékonnika vo vy8ke 9 % ro¢ne, pretoze tento zavazkovy
vztah s ohfadom na povahu stran sporu a skuto€nost, Ze tento zavazkovy vztah vznikol pri ich
podnikatelskej ¢innosti, vyhladzajuc z predmetu podnikania poistovatela a nespornej skuto¢nosti, Ze
poskodeny motorové vozidlo, ktoré bolo poskodené pri predmetnej Skodovej udalosti, pouzival na svoju
podnikatel'sku €innost. V zmysle § 261 ods. 9 Obchodného zdkonnika sa zmluvny typ, ktory je upraveny v
Obgianskom zakonniku bude v danom pripade spravovat prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v Obc&ianskom zakonniku iba v rozsahu, ktory neupravuje Specialny predpis, ktorym je vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku a zakon €. 381/2001 Z.z. a vo zvy8ku Obchodny zdkonnik.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/204/2019 zo diia 20.02.2020, vyjadrenim pravneho zéstupcu
Zalobcu, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 11Co/135/2019 zo diia 25.06.2019, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/98/2019 zo diia 30.10.2019, vyjadrenim pravneho z&stupcu
Zalovaného, v ktorom poukazal na obsah rozsudku Krajského sudu v Ziline a nadalej trvaju na vsetkej
svojej argumentacii uvedenej v odpore, ako aj v odvolani a povazuju uroky z omeskania, pausainu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za nedévodné, pricom sa v plnej miere stotozfiuju
s recentnou sudnou praxou relevantnou pre spravodlivé posudenie naroku, ktory zostal predmetom
konania. Poukazali na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018,
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn,. 1Cdo/212/2017 zo dia 26.02.2019 a navrhli v tejto Casti Zalobu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani.

7. Podla § 11 ods. 7 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8. Podfla § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.15a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>

9. Podfa § 11 ods. 6 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

10. Na zéklade doplneného dokazovania, po oboznamenim sa s obsahom doterajSieho spisu, ako aj
vykonanymi dékazmi v zmysle intencii odvolanie sudu Krajského stdu v Ziline, dospel sud k zaveru,
Ze vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, pokial ide o uplatneny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo0 sumy 676,57,-Eur od 26.08.2016 az do zaplatenia, ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,-Eur. Sud v danom pripade vychadzal zo zaverov aktualneho
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/147/2017 zo dna
22.11.2018, podla ktorého periazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod



nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila
vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 Zakona
€. 381/2001 Z.z. do omeskania. Rovnako v tejto Casti zohladnil sud zavery vyplyvaju uz z &asovo
predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/158/2016 zo dha 04.06.2016,
podla ktorych odvolaci sud zastava nazor, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena
v § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11
ods. 6 pism. a) alebo b) predmetného zakona v trojmesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poSkodeného
v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefaznej sankcie nezostala ne€inna, a aby bola nutena
oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia
v podobe urokov z omeskania je tak viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako
bolo v kone¢nom dbsledku o naroku poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani
rozhodnuté; relevantné tak nie ako mala resp. mohla inak poistovra poistnu udalost’ vybavit. Uvedené
mozno odvodit aj zo znenia ¢lanku 4 ods. 6 Smernice 200/26 ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo
dfia 16.05. O aproxinacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajlucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni Smernic Rady €. 73/239
EHS a 88/357/EHS, podla ktorého ¢lenské Staty zavedu povinnost podporenu primeranymi, u¢innymi a
systematickymi finanénymi a rovnocennymi spravnymi sankciami az do troch mesiacov odo dnia, kedy
poskodena osoba uplatni svoju pohladavku na nahradu Skody bud priamo voci poistovni osoby, ktora
spbsobila Skodu, alebo jej likvidaénému zastupcovi po a) poistovni osoby, ktora spésobila nehodu alebo
jej likvidaény zastupca predlozia odévodneni navrh na nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost
nie je sporna a Skody su vycislené alebo po b) poistoviia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu
Skody alebo jej likvidaény zastupca poskytne odévodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked
zodpovednost je bud odmietnutd, nie je presne uréena alebo Skody nie su Uplne vyc&islené. Omeskanie
Skodcu je potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi na zaklade
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 563 Obclianskeho zakonnika, teda v zavislosti od toho,
i si Skodca splnil svoj zavazok v€as a omeskanie odporu ako poistovatela s vyplatenim poisteného
plnenia je potrebné posudzovat podla § 11 ods. 6, 7, a 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., v ktorej je u
poistovatela viazané na nesplnenie jeho povinnosti uloZenej mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti
na zaklade oznamenia poSkodeného. Sud pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby pokial ide o uplatneny
urok z omeSkania vychadzal nielen z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2011 zo dha
22.11.2018, ale taktiez z pomerov v tejto veci z Upravy § 11 ods. 6 pism. b), ods. 8 Zakona &. 381/2001
Z.z. a v skutkovej rovine z obsahu listinného dékazu, ozndmenia Zalovaného zo dia 10.08.2016 (vid
¢l. 7rub-8), z ktorého mal za preukdzané, Ze Zalovany zniZil sumu za prenajom motorového vozidla z
92,-Eur na sumu 75,-Eur bez DPH na jeden deni, a taktiez nepriznal odpocet za prevadzkové naklady
pocas prenajmu nahradného vozidla, teda celkovo v sume 676,57,-Eur, av8ak priznal poistné plnenie
vo vySke 2.083,43,-Eur. Pri zohlfadneni nespornej skuto€nosti vystavenia oznateného oznamenia s
poukazom na aplikaciu § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. sud konstatuje nedévodnost uplatneného
prava na zaplatenia Uroku z omeskania, nakolko si poistovatel spinil svoju zakonnu povinnost podla §
11 ods. 6 pism. b) citovaného zékona, kedy poSkodenému zaslal pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré
znizil poistné plnenie, a teda nedoslo k vzniku sankcie z Urokov z omeskania tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z.. Vzhladom na vy38ie uvedené skutonosti nasledne
sud rozhodol o zamietnuti v Casti zaloby pokial sa tyka uplatneného uroku z omeskania.

11. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeSkanim dIZnika vznika veritelovi okrem nérokov
podla § 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901> aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

12. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.



13. Podla § 2 nariadenie vlady €. 21/2013 Z.z., vySka pau$élnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 zékor)a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/> je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZku omeskania.

14. Tak ako v pripade urokov z omeskania, aj pravo na paus$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vznika ex lege v désledku omeskania diZnika so splnenim pefiazného zavazku.
Délezitou otazku pre vymedzenie tohto naroku je uréenie, &i ide o prisluSenstvo pohladavky. Vzhladom
na dikciu ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je mozné konstatovat, Ze ide o naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky, a preto aj pauSalna nahrada nakladov spojena s uplatnenim
pohladavky je prisluSenstvom pohladavky. Vzhladom na vykonané dokazovanie, kedZe sud konstatoval
nedévodnost’ uplatneného prava na zaplatenie Uroku z omeskania, nakolko si Zalovany splnil svoju
zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., aj pauSalna nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky tvori prislusenstvo pohladavky a preto, kedZe nedoslo
k omeskaniu diZznika so splnenim si pefiazného zavazku, nevzniklo Zalobcovi pravo na predmetnu
pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-Eur. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol, pokial sa tyka uplatnenej pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. Zaloba bola giastoéne zamietnuta v &asti, v désledku &oho stranou v konani Uspednou bol Zalobca,
ktory bol Uspedny v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 676,57,-Eur. VV Casti uplatnenych urokov z
omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 676,57,-Eur od 26.08.2016 az do zaplatenia (vypocitané
ku diu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku dfiu 25.05.2020, predstavuje sumu 228,38,-Eur), ako aj 40,-Eur
pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, celkovo v sume 268,38,-Eur, bola
Zaloba zamietnutd, a teda v tejto &asti bol ispesny Zalovany. Uspech Zalobcu v konani tak predstavoval
sumu 71,60 % a uspech zalovaného 28,40 %. Po odpocitani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu
vznikol zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 43,20 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP,
o konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



