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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti Zalovanému:
G. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. U., I. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav RiedI,
advokat, Konstantinova 3308/6, PreSov, v konani o zaplatenie 4.194,67 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.194,67 eur s prisluSenstvom,
ako aj nahradenia trov konania, a to titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného z uzatvorenej
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 6.9.2012.

2. Okresny sud Stara Luboviha rozsudkom sp. zn. 6Csp/209/2017 zo dfia 14.12.2018 rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 25C0/20/2019 zo dna 26.9.2019
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu Zalovanym vznesenej namietky premliania uplatneného
naroku Zalobcom v podani doru¢enom sudu dfia 21.11.2017 a naviac preskumal ex offo podmienky
uzatvorenej zmluvy, ked zarover uviedol, Ze predmetna zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost’ v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ Z&dkona €. 129/2010 Z.z., a to neuvedenie v8etkych predpokladov pouZitych
na vypocet RPMN.

4. Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni v bode 17. uviedol, Ze sud prvej inStancie zalozil
argumentaciu o zamietnuti Zaloby len na zaklade jediného dévodu, ktorym bolo premi€ané uplatnenie
pohladavky, ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom ¢ase ucinného ustanovenia
§ 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dalej uviedol, Ze sid sa dopustil nespravne;
interpretacie inak spravne pouZitej pravnej Upravy tykajucej sa vymedzenia splatok Uveru ako jednej z
podstatnych nalezitosti spotrebitelskych zmluv o Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zédkona €. 129/2010 Z.z.
Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora C42/15, ako i na nazor NajvyssSieho
sudu SR uvedeny v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dra 22.2.2018.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezuc&astnili, svoju nepritomnost
ospravedInili.

6. Pravny zastupca Zalovaného elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 11.3.2020 podal
stanovisko vo veci a uviedol, Ze uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX povazuje za bezurony a bez
poplatkov, kedZe neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ a j/ Zakona &. 129/2010 Z.z.. Navrhol
Zalobu zamietnut' z dvoch alternativnych dévodov. Po prvé ak sud posudi, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su na druhej strane zmluvy st zhustené v dvoch stipcoch a nie st podpisané, teda ak
tieto VOP su suc€astou zmluvy, tak pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze vzna8a namietku premi¢ania s
poukazom na § 103 OZ, pretoze pravny predchodca Zalobcu vyuzil institut pred€asného zosplatnenia
uveru podla § 565 OZ. K vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru doslo 31.7.2014, av8ak v zmysle zmluvy
o Uvere jednotlivé splatky boli splatné k 11. dfiu v mesiaci. S poukazom na citované zakonné ustanovenie
zacina plynut preml€acia doba od 12.7.2014, teda Zaloba bola podana po lehote 3 rokov. Ako prvou
splatkou so zaplatenim ktorej sa dostal do omeskania Zalovany, bola splatka splatna 11.1.2013. Zaloba
tak bola podana po troch rokoch odo dfia, kedy zac&ala plynat zakonna preml€acia doba. V pripade,
ak sud posudi, Ze VOP nie su sucastou zmluvy, potom Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovanym
subjektom v spore, nakolko zro€nost’ Uveru mdze nastat’ len v pripade, Ze je to zmluvne dohodnuté
s poukazom na § 565 OZ. Zmluva takéto ustanovenie nema a teda je mozné hladiet na ukonc&enie
uveru ako na neucinné s poukazom na to, Ze postupcom je banka a zaroven, Ze posledna splatka, ktora
mala byt zaplatena, bola dohodnuta na deri 11.9.2017 a doSlo k neplatnému postipeniu pohladavky
dria 13.6.2017. Teda doslo k postupeniu zivej pohlfadavky v rozpore s § 92 Zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach.

7. Predmetné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného bolo doru€ené Zalobcovi dia 16.3.2020.

Sud vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s listinnymi dékazmi za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 11.9.2012 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 5.000,- eur s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 130,- eur, celkovou
vySkou nakladov 2.769,07 eur, datumom konecnej splatnosti 11.9.2017, datumom prvej platby do
11.10.2012, urokovou sadzbou 19 % ro¢ne, datumom dalSej platby k 11. dfiu v mesiaci, po&tom
mesacnych splatok 60, priemernou RPMN 21,30 %, RPMN banky 20,74 eur.

9. Pravny predchodca Zalobcu upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej ¢asti iveru zo dha 15.7.2014
vyzval Zalovaného na poruenie zmluvnych ustanoveni a upozornil ho s poukazom na § 53 ods. 9
0OZ, Ze ku diiu 14.7.2014 pohfadavka banky je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
780,50 eur. Zaroveni ho vyzval na zaplatenie v lehote 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Taktiez ho
upozornil s poukazom na § 565 OZ na moznost vyhlasit Uver za pred&asne splatny. Predmetna zasielka
bola doru¢ovana Zalovanému doporu¢enou postou dfia 15.7.2014, ako to vyplyva z podacieho harku.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu dfia 31.7.2014 uver pred€asne zosplatnil v celom rozsahu a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 4.562,12 eur v lehote do 10 dni. Predmetnu zasielku si zalovany
prevzal dfia 22.8.2014. Z listiny aktualny stav Uveru ku diu 7.6.2017, z Casti zaplatené splatky vyplyva,
Ze Zalovany zaplatil celkovo Zalobcovi 3.856,74 eur, pricom poslednu splatku uhradil diia 14.7.2016 vo
vySke 140,- eur.

10. Z bodu 6.2 obchodnych podmienok ma sud preukazané, Ze v pripade omeskania klienta s platenim
Co i len jednej splatky v plnej resp. CiastoCnej vySke okrem iného je banka opravnena pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva.

11. Diia 13.6.2017 pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok,
predmetom ktorej bola i pohladavka voci zalovanému.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

12. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



13. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

17. V zmysle § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

19. V zmysle § 2 pism. a), a b), Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Veriteflom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 2 pism. g) a h) Zakona o spotrebitelskych uveroch na u€ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Na u&ely tohto zékona sa
rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského tveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch , poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma



pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach podfa § 52 az §
540b¢ianskeho zdkonnika.

24.V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

25. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri CGiasto€nom plneni periazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

29. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

30. Sud opatovne dospel k zaveru, Zze v konani je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Zo zmluvnych
podmienok bod. 6.2 ma sud preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami bola dojednana moznost banky
pozadovat pred€asné splatenie Uveru, teda bol zachovany postup v zmysle zadkona o bankach (§ 98)
i zdkona o spotrebitelskych Uveroch (§ 17). Sud ma zato, Ze vSeobecné obchodné podmienky su
su€astou zmluvy, nakofko su na tom istom papieri ako zmluva (na jednej strane je zmluva a na druhej
strane sa nachadzaju vSeobecné obchodné podmienky).

31. Sud ma zato, Ze bol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked sa
Zalovany dostal do omeskania so splatkou splatnou dha v marci 2014 a po uplynuti troch mesiacov v
juli 2014 pravny predchodca vyzyva Zalovaného na plnenie vyzvou zo dna 14.7.2014 (doru€ovanou dha
15.7.2014 - postovy podaci harok €.1.7) a dia 31.7.2014 pravny predchodca uver zosplatnil (zosplatnenie
prevzal Zalovany dfia 22.8.2014).

32. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku i z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela. Sud zotrvava na svojom zavere
uvedenom v bode 28. rozsudku sp. zn. 6Csp/209/2017 zo dna 14.12.2018 a to, Ze predmetna Uverova
zmluva neobsahuje obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. pism. j/ - ro¢na
percentualna miera nakladov ako celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit a celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN je jeden z najdélezitejSich



udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti tveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. V zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami sporu
nie su konkretizované a z obsahu zmluvy nevyplyva, ktoré udaje boli pouzité pre vypocet RPMN. Iba
skuto€nost, Ze v zmluve su uvedené Udaje o Uvere bez toho, aby z nej bolo jasné, ktoré udaje boli pouzité
na vypocet RPMN nie je mozné povazovat za naplnenie litery uvedeného zakonného ustanovenia.
Sud poukazuje i na to, Ze obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitefskom uUvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne
a struéne uvadza: ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
miery*.

33. K preml&aniu uplatneného naroku sud uvadza nasledovné. Zalovany vo svojom vyjadreni k podane;
Zalobe zo dfia 20.11.2017, doru€¢enom sudu dna 21.11.2017 v bode 3 uviedol, Ze povaZuje v celom
rozsahu narok Zalobcu za preml€any s poukazom na ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika (€.l. 62).
Namietku preml€ania vzniesol i pravny zastupca na pojednavani dia 15.11.2018 (€.l. 90), ako i vo
vyjadreni zo dfia 10.2.2020. Sud k tejto vznesenej namietke prihliadol a opatovne ju posudil.

34. Podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zadina plynut premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ale uz od omeskania splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu. Sud zastdva nazor, Ze by malo ist
o prvu omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky dbsledok zasady upravenej v §
1010bc¢ianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej Obcianskeho zdkonnika uviedol, odkedy
plynie preml&acia doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo dfa zro&nosti nesplnenej splatky. U&elom tohto
ustanovenia je, aby veritel pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na
zosplatnenie uveru. Premli€acia doba rozhodne neplynie od momentu ucinnosti zosplatnenia uveru,
kedZe zakon ni¢€ také neuvadza. Obdobné zavery o tom, ze preml€acia doba podla § 103 Ob¢ianskeho
z&konnika pri zosplatneni uveru plynie uz od omes8kania prvej splatky vyplyvaju napriklad z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/161/2018 zo dfia 26.03.2019, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/26/2017 zo dia 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.16C0/95/2018
zo diia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/276/2017 zo dfia 23.10.2018, Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/315/2017 zo dha 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn.16Co0/34/2018 zo dfia 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/176/2017 zo dna
26.3.2018.

35. Sud prvej indtancie sa plne stotoZziuje so zavermi odvolacieho sudu uvedeného v bodoch 18 az
32 a to, Ze uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) zak. o
spotrebitelskych Gveroch - vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, avSak sud
prvej indtancie sa v svojom prvotnom rozhodnuti zo dria 14.12.2018 touto argumentaciou nezaoberal a
vyhodnotil Gver za bezuro€ny a bezpoplatkov z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti uvedenej v §
9 ods. 2 pism. j) zak. o spotrebitelskych uveroch.

36. Z predlozeného prehladu uhradu (€.1. 6) vyplyva, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku diha 24.2.2014
a nasledne prestal Uver splacat v mesiacoch marec 2014 az jul 2014, kedy pravny predchodca Zalobcu
zasielal vyzvy na plnenie tak ako to je popisané v bode 9 tohto rozsudku. Teda z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze nesplatena zrona splatka, ktorou sa Zalovany dostal do omeskania a od ktorej za¢ala plynuat
preml&acia doba je splatka splatna v mesiaci marec t.j. 11.3.2014. Zaloba bola podané dnia 24.7.2017,
po uplynuti premlacej doby a teda narok Zalobcu je teda preml¢any.

37. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zalovanym a posudenie sudu, Ze narok je preml€any
tak ako to je uvedené vysSie, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
38. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



39. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Zalovany bol v konani v celom rozsahu tspesny, preto mu sud priznal nahradu trov v rozsahu 100%,
o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



