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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci navrhovatelky T. G., B.. X.XX.XXXX, X. G. XXX, XXX XX G., zastUpenej
spoloénostou JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s. r. 0., Nova Bystrica 850, 023 05 Nova
Bystrica, sidlo kancelarie Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, proti odporcovi Y. G., B..
XX XX XXXX, X. XXX XX G. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 27.4.2020, v spojeni s upravenym navrhom, podanym vo veci vedenej ha Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 8P/14/2020, predmetom ktorej je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti
manzelov ako rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, sa navrhovatelka okrem
iného domahala i nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud jej manzelovi zakdzal pisomne,
telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastoéne kontaktovat ju a priblizovat
sa k nej na vzdialenost menSiu ako 3 metre, a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva. Sud uvedeny navrh uznesenim &. konania 8P/14/2020-51 zo dna 28.4.2020 vylugil na
samostatné konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/23/2020, nakolko
dospel k zaveru, Ze uvedené navrhy navrhovatelky sa na spolo¢né prejednanie nehodia, nie je to ani
hospodarne ani efektivne, i vzhladom k rozsahu dokazovania, ktoré si kazda z veci vyziada.

2. V ramci skutkovych tvrdeni navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazovala na pri€inu rozvratu manzelstva, za ktord povazuje alkoholizmus manzela, jeho agresivitu,
vyhrazanie a fyzické nasilie, ¢o vyustuje do strachu navrhovatelky o jej Zivot, zdravie, atd. Jej manzel
je nebezpecény. Okrem psychického a fyzického natlaku a tyrania jej osoby, prakticky po¢as celého
manzelstva, sa jej po zisteni, Ze podala navrh na rozvod manzelstva, vyhrazal, Ze ju zabije. KedZe po
podani navrhu na rozvod manzelstva doslo k zdsadnému prejaveniu sa spravania manzela, povazovala
za potrebné uviest' i nové zasadné skuto€nosti. Diia 24.4.2020, v piatok, jej manZzel za&al pozivat alkohol
v nie malej miere. V tejto €innosti pokraCoval i v sobotu rano. Po incidente zo sobotrfiajSieho rana, ktory
sa mal odohrat medzi manzZelom navrhovatelky a ich dcérou, v ramci ktorého navrhovatefka dcéru
pred svojim manzelom branila, manzel za¢al navrhovatelku prenasledovat, nahanat, buchat do dveri,
kopol jej do nbh, zacal ju vyhadzovat z domu. Stihla sa len obliect. Bez obuvi musela doslova utiect
z domu, ¢o by v8ak ani nemohla, ak by druha dcéra, ktoru privolala na pomoc, nepriSla a nepomohla
jej. Za pomoci inych sa tak dostala do C., kde prespala do nedele u dal$ej dcéry. Po tom, ako odisla
z domu, opity manzel jej vyhadzal cez okno na dvor v8etky veci, nasledne ich dal do furika a zapalil.
Fotografie z uvedeného incidentu jej poslali jej deti, ktoré sa snaZzili oher uhasit, av8ak v désledku toho,
ze boli poliate benzinom, to uz mozné nebolo. Odporca po detoch dokonca zacal hadzat kamene. K veci
boli po€as nepritomnosti navrhovatelky privolani aj policajti, ktori vSak o veci nespisali Ziaden zaznam.
Manzel navrhovatelky tymto svoje spravanie neukondil. Za€al sa navrhovatelke vyhrazat cez SMS-
spravy. Vyhrazal sa aj jej matke, Ze jej rozbije vietky okna na dome. Diia 26.4.2020 preto navrhovatelka
podala na OO PZ v U. X. trestné ozndmenie. Navrhovatelka je momentélne vo velmi zlom psychickom



stave. Deti ostali v rodinnom dome s ich otcom, ktorého sa sice boja, avSak zostali tam z dévodu, Ze
kazdy ma v dome svoju izbu, v blizkosti maju i svojich kamaratov. Tiez uviedla, Ze manzel sa mal vyjadrit,
Ze mu je vSetko jedno, kedZe je chory, Ze si to odsedi, Ze navrhovatelka sa rozvodu nedozije. Dom,
z ktorého navrhovatelka usla, je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, stale v8ak nie je zapisany na
liste vlastnictva, v8etky doklady drzi odporca. Situacia v rodine i v manZzelstve je absolutne netunosna,
spoluzitie v jednom dome nemozZné a neznesitelné. Navrhovatelka ma dévodné obavy o svoj Zivot,
kedZe jej manzel je tyran, ktory nema Ziadne zébrany. Policia nevnima relevantné nebezpeéenstvo
a neposkytuje potrebnu ochranu vykonom svojich pravomoci, kedZe odporcu nezadrzala, neobvinila
a neobmedzila jeho slobodu, ale ponechala ho na slobode v spoloénom dome, nasledkom &oho je
navrhovatelka bez domova, bez obleenia a takmer bez finan&nych prostriedkov.

3. Z pripojeného spisu 8P/14/2020, zo spravy OO PZ U. X., ktoru si sud vyziadal, mal sud zistené,
Ze navrhovatelka na odporcu, svojho manzela, nepodala v minulosti ani v su€asnosti Ziadne trestné
oznamenie. Dfia 20.1.2020 podala len oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. ) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bola odporcovi uloZzena pokuta
50 € a dna 25.4.2020 oznamenie o priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch
z dévodu spalenia jej oblecenia.

4. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 328 ods. 2 CSP

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doruéenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

5. Z charakteru neodkladného opatrenia, ktorym je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré by boli inak potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany ani formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. Jeho rozsah je zuZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Je v8ak nevyhnutné, aby
navrhovatel osvedcCil aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

6. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP mozZno nariadit, ak existuju zavazné
dovody, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpeé&nost jednotlivych osdb. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

7. Sud na zaklade vecného preskimania obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s prilohami, ktoré navrhovatelka predloZila (fotografie znazornujuce Satstvo uloZzené vo furiku pred jeho
zapélenim i Satstvo rozhadzané po zemi po jeho zapaleni, ale i Casti tela navrhovatelky, ktorej mal
odporca fyzicky ubliZit: pohryznutie, kopnutie), v rozsahu zodpovedajlicom pravnej Uprave o procesnom
postupe sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 CSP,
teda bez vysluchu stran, vykonania dokazovania sudom vo veci i bez zabezpecenia vyjadrenia odporcu,
navrhu navrhovatelky vyhoviet nemohol, a to z nasledovnych doévodov.

8. Vo vztahu k pozadovanému zakazu kontaktovania navrhovatelky sud poukazuje na absenciu
konkrétnych rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dokazov. Navrhovatelka sa v tejto Casti obmedzila
na jedinu vetu: ,...ndsledne sa zacal vyhrazat cez SMS spravy, aj mojej matke, Ze jej rozbije vSetky
okna na dome a podobne, priCom spolu s fiou sme diia 26.4.2020 podali trestné oznamenie®. Takéto
odbvodnenie nepostacuje pre nariadenie poZzadovaného zakazu. Nie je zrejmé, &im sa odporca
vyhrazal navrhovatelke, akym konkrétnym konanim, kolko sprav jej poslal, v akom ¢asovom rozpati a
podobne, aby sud mohol posudit zavaznost konania odporcu, mieru obtazovania navrhovatelky a pod.
Navrhovatelka Zziadne SMS spravy k navrhu ani nepripojila. Sud nemal osved¢ené ani podanie trestného
oznamenia, na ktoré poukazovala, vid. aj sprava OO PZ U. X., z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka
podala na odporcu len oznamenie pre spachanie priestupku proti jej majetku (Satstvu), iné oznamenie
(pre konanie, pre ktoré mala navrh na rozvod manzelstva a nasledne i navrh nariadenie neodkladného
opatrenia podat) nepodala. Pokial ide o kontakt osobny, sid nevidel dovod pre uloZenie zadkazu, kedze
navrhovatelka a odporca spolu ku difiu rozhodovania sudu zjavne neziju v spolo¢nej domacnosti, kazdy
z nich byva v inej obci. NavySe, zakaz akéhokolvek kontaktu s navrhovatelkou by sa minul i s logikou
veci, ked je nesporné, Ze deti zostali byvat' s odporcom (kedy je mozné prirodzene predpokladat’ kontakt
i kvéli nim) a Ze navrhovatelka s odporcom su t. €. i v rozvodovom konani, v ktorom bude potrebné, aby
sa ho obaja su€asne osobne zu&astnili a v ramci konania o rozvode manzelstva komunikovali spolu i
ohladne Upravy prav a povinnosti ich ako rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva
(jednanie o rodi¢ovskej dohode, ktora ma vzdy pred autoritativnym rozhodnutim sudu prednost a pod.).
9. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného ku dfiu podania navrhu a ku dru
jeho rozhodovania. Konania, pre ktoré navrhovatelka svoje navrhy podala, sa mal odporca dopustat
podla vyjadreni navrhovatelky poc€as spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, do odchodu navrhovatelky.
Podla vyjadrenia samotnej navrhovatelky navrhovatelka tohto ¢asu v spolo¢nej domacnosti s odporcom
nebyva. Bez dalSich rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dOkazov, ktoré by osvedcili jej suCasné
ohrozenie, pozadované neodkladné opatrenie by nebolo efektivne a G€inné. Sud poukazuje i na to, Ze
ak by sa navrhovatelka do spolo¢nej domacnosti vratila, na strane povinného odporcu by nebola realna
moznost uloZzeny zdkaz dodrzat, i vzhfadom k tomu, Ze k nehnutefnosti, ktora patri do ich BSM, mé&
rovnaké uzivacie pravo ako navrhovatelka. Na tomto prave zatial nebol obmedzeny, resp. ho nebol
pozbaveny. PoZzadované rozhodnutie sud povaZuje preto zarover za materialne nevykonatelné. Podla
nazoru sudu by dodrziavanie takéhoto opatrenia bolo obtiazne, rovnako tak i jeho kontrola, postih a
podobne.



10. Sud povazuje za potrebné v zavere poukazat na to, Ze v kontexte tvrdeni a dokazov hodnotil aj to, Ze
pokial aj niektoré navrhovatelkou opisované okolnosti vykazuju znaky urcitej dlhodobosti, &i opakovania
(z ktorého dbvodu by inak absentoval aspekt/podmienka neodkladnosti/okamzitosti potreby Upravy
pomerov neodkladnym opatrenim), nevylu€ovalo by to, ze v rdmci takéhoto dlhSie pretrvavajuceho
stavu nemoéze déjst k zintenzivneniu jeho negativneho vnimania a preZivania, pripadne, ze sa nemdze
stat uz len kvoli svojej dlhodobosti zo strany navrhovatelky k urCitému okamihu nevydrZatelny. Za
takyto relevantny moment by bolo mozné vyhodnotit’ spravanie sa manzela po tom, ako sa dozvedel,
Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, spocivajuce v slovnych i fyzickych atokoch,
vyhrazkach zabitim a pod. (o v8ak sud nemal za dostatoCne osvedené). Nepodanie trestného
oznamenia pre navrhovatelkou tvrdené konanie odporcu sice neznamena, ze odporca sa konania
nemohol dopustat, resp. sa ho nedopustil, sudu v3ak nie je zrejmé, z akého dévodu navrhovatelka
podala oznamenie ohladne menej zavazného konania odporcu (priestupku proti jej majetku, ktorého
sa mal dopustit dokonca az po jej odchode zo spolo&nej domacnosti) a konanie tvrdeného omnoho
zavaznejSieho konania (psychické, ¢i fyzické tyranie, vyhrazanie zabitim a podobne), pre ktoré podala
navrh na rozvod manzelstva a nasledne i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, organu ¢innému
v trestnom konani neoznamila. Je totiz zrejmé, Ze navrhovatelka neopustila spolo¢nu domacnost z
dovodu, Ze odporca jej spalil Saty (nakolko zaroven k tomuto skutku doslo az po jej odchode).

11. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému sud ustdlil, Ze navrhovatelka neosvedcCila dostatoéne potrebu
neodkladného zasahu sudu v poZadovanej podobe. Podfa nazoru sudu nezvolila spravny prostriedok
ochrany. Za daného skutkového stavu by sa sudu javil ako vhodnejsi iny prostriedok ochrany
navrhovatelky (napr. podfa § 325 ods. 2 pism. e/ alebo f/ CSP). KedZe toto konanie je sporové, v ktorom
je sud navrhom viazany, inak rozhodnut nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripystné odvolanie v lehote do 15 dni od
dorucenia na Okresnom sude Cadca ( § 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



