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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného Q. B., na
hlavhom pojednavani dna 25.05.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. B.Y., K.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom V., Z. XXXX/XX, t.C. UVV llava

je vinny, Ze

od presne nezisteného ¢asu od roku 2016 az do septembra 2018, zabezpec€oval a kupoval doposial
presne nezistenym spdsobom transdermalne naplaste obsahuijuce fentanyl v obci Hajske okres Sala,
ako i na inych miestach, ktoré nasledne prechovaval na presne nezistenych miestach v meste
Partizanske, resp. v jeho okoli a potom &ast z nich uzival pre svoju potrebu a ¢ast' transdermalnych
naplasti obsahujucich fentanyl opakovane, nepravidelne, na réznych miestach v okrese Partizanske ako
aj na inych miestach predaval, daval a vymiefial viacerym osobam, a to tak, ze:

- Q. Z. v presne nezistenych dioch, od 19.04.2017, az do 24.05.2018, raz mesacne celkovo najmenej
osemkrat v byte u Q. Z., V., Z. XXXX/XX, dal najmenej jeden Stvorec fentanylovej naplasti za to, zZe si
mohol Q. B. u neho aplikovat fentanyl a ze si mohol strihat fentanylové naplasti, ktoré si chystal na dalsi
predaj, dalej mu Q. B. na réznych miestach sidliska Sipok v Partizanskom, ako aj na inych miestach
dal fentanylové naplasti, zvy€ajne 4 krat do mesiaca, dalej mu fentanylové naplasti aj predal, celkovo
najmenej 4 krat, za sumu zvy€ajne 15,- az 20,-Eur a raz v zime 2017 mu vymenil 1 ks fentanylove;j
naplasti v hodnote 15,- az 20,-Eur za topanky presne nezistenej znacky, ktoré mu dal Q. Z.,

- V. W. v presne nezistenych diioch, od roku 2016, az do februara 2018 na réznych miestach v
Partizanskom, nepravidelne, celkovo najmenej 5 krat predal fentanylové naplasti, zvy€ajne za sumu 10,-
Eur az 20,-Eur za Stvorec fentanylovej naplasti o velkosti 1,5x1,5 cm, priom vo februari 2018 peniaze
V. W. nemal, tak mu dal zalohu osobné doklady, ktoru zalohu musel potom vyplatit peniazmi,

- J. Q. v presne nezistenych diioch, v priebehu mesiacov od juna 2018 do septembra 2018, na réznych
miestach v Partizanskom, na vale hradze rieky Nitra v blizkosti sidliska Luhy v Partizanskom, ako aj na
inych miestach, nepravidelne, najmenej 5 krat dal prevarky fentanylovych naplasti a aj mu fentanylové
naplasti predal, celkovo najmenej 10 krat, zvy€ajne za sumu 10,-Eur, za Stvorec naplasti 1x1 cm,

pricom fentanyl je, v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil, kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukolvek dobu, omamnu latku a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIh§i ¢as a na viacerych osobach,



¢im spachal

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/ pism. d/ ods. 2 pism. c/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138
pism. b/, pism. j/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zédkona, § 37 pism. h/, m/, § 38
ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 7
(sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohfad na 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven ru$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2T/23/2019-119 zo dia 25.03.2019, pravoplatného v ten isty deri, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 191/19/3305-75 dorucene;j
sudu dna 12.03.2020 proti obzalovanému, pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/. j/ Tr. zak., po jej preskimani, samosudca nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané vysluchy obZalovaného, svedkov V. W., J. Q., V. S., pre&itané
zapisnice o vysluchu Q. Z. a X. B. z pripravného konania. Precitany znalecky posudok znalca z odvetvia
psychiatria MUDr. Antona Puchona ¢. 108/2019 z 30.12.2019 a precitané listinné dbkazy, ktorych
relevantny obsah je uvedeny niZ8ie ako aj pripojené spisy.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedka G.
S., vykonanim znaleckého dokazovania znalcami z odborov psycholdgia a zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria na svedkov J. Q., Q. Z.S. U. V. W, ktoré navrhovala obhajoba uz v pisomnom navrhu
z 09.04.2020. Vysluch svedka S. sud odmietol z dévodu, ze malo ist o dalSieho zo svedkov, ktory nebol
priamym svedkom skutku obZalovanému kladeného za vinu. Mal rovnako ako svedok S. vypovedat k
vztahu medzi obZalovanym a svedkom W.I., ktory podla obhajoby mal obZalovaného krivo obvinit &i krivo
svedCit' a v podstate vykonsStruovat skutok a ziskat svedkov, ktori by krivo svedgili proti obZalovanému.
Tu je potrebné uviest, Ze sud nepochybuje o tom, Ze trestné stihanie obZalovaného, ale aj svedka W.
a procesnych postaveni jedného aj druhého ako obvinenych v ich veciach a v inych ako svedkov, ktori
usvedcovali toho druhého, poznamenali ich vzajomné vztahy. Sud sa stotozriuje s tym, Zze svedok W.,
ktory bol stihany, a proti ktorému obZalovany svedcil mohol dospiet k zaveru, Ze pokial obZalovany
B. vypoveda a usvedCuje ho, Ze porusil akési nepisané pravidlo mi¢ania - nevypovedat o drogove;j
trestnej Cinnosti, ktora sa tykala oboch tym, Ze boli €lenmi komunity uzivatelov fentanylu, a preto sam
nasledne vypovedal proti nemu a presvied¢al dalSich konat rovnako. To v8ak neznamenad, Ze mal motiv
krivo svedcit, ten nebol nijako preukazany. Sud poukazuje na Uplne pévodné vypovede vo veci vedene;j
proti obvinenému W. na ORP Prievidza, OKP este pod CVS:ORP-56/VYS-PE-2018 zo diia 21.02.2018



vysluch zacal od 11:45h na €.l. 244, kde ako zadrzany podozrivy - V. W., uvadza, Ze okrem toho, Ze je
Q. B. konzumentom, je aj dilerom, aj predava fentanyl, a to vZdy, ked mé vyplatu akémusi F. a ostatnym
"fetakom" z Partizanskeho. Vypoved svedka Q. B.A. v onej veci je z 21.02.2018 vysluch zaéal od 08:45h,
kde uvadza, Ze kupuje naplasti fentanylu od V. W.I.. Takto je zrejmé, Ze obidvaja proti sebe navzajom
vypovedali tesne po sebe uz dha 21.02.2018, a hoci mohol vediet o tom ako vypovedal svedok B.,
nemal stéle dévod konat' z nejakej pomsty prave a len voci obZalovanému B. ani €as vykonstruovat krivé
obvinenie, o vymyslani a zabezpefovani "faloSnych svedectiev" ani nehovoriac. Javi sa tak pravdivy
len ten zaver, Ze svedok W. povazoval to, Ze ho usvedc€uje obzalovany B. za zradu a oplatil rovnako -
svedectvom, a to prirodzene hned dfia 21.02.2018, ktoré vSak bolo tieZ pravdivé, a neskdr snahou o to,
aby bol aj obZalovany B. trestne stihany tak ako on - preto trestné oznamenie z 10.12.2018 a doplnenie
z 04.04.2019 (¢.l. 3, 13).

Sud nevykonal navrhované znalecké dokazovanie znalcami z odboru psycholdgia, zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria svedkov J. Q., Q. Z. ani V. W. z dbvodu, Ze na posudenie otazky
vierohodnosti vypovedi svedkov takéto znalecké dokazovanie nema rozhodny a podla nazoru sudu ani
podstatny vyznam, pretoZe z nioho ani precitanych znaleckych posudkov z inej veci nebola dévodna
pochybnost, Ze by tito svedkovia mali taku zavaznu dusevnu poruchu, ktora by naznacovala, Ze nie
su schopni chapat zmysel trestného konania, prav a povinnosti svedkov, bola by pochybnost’ o ich
priCetnosti. Takto otazka vierohodnosti ich vypovedi je spojena jedine s tym, & mozno dbverovat ako
svedkovi osobe, ktora uziva &i je zavisla na fentanyle &i inej droge a ¢ mozno déverovat osobe, ktora
ma motiv spocivajuci v narusenych osobnych vztahoch k obZalovanému. Zodpovedanie tejto otazky je
preto vec hodnotenia dékazov aj v pripade, Ze by znalec uviedol, Ze Specificka vierohodnost svedka je
v désledku vysSie uvedeného zniZzena.

Obzalovany po precitani obZaloby k tejto vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Uviedol, Ze skutok, ktory sa mu
kladie za vinu je vykonStruovany svedkom W., pretoZe proti nemu obZalovany vypovedal ako svedok
v roku 2018. W.U. vedel, Ze obzalovany bol odsudeny za kradeZe, tak to vyuzil a pomstil sa mu takto.
Obzalovany uviedol, Ze drogy uzival, no nepredaval ich, na drogy pre seba peniaze mal, pretoze pracoval
a poberal mzdu. Uviedol, Ze pozna svedka Q. Z. cez jeho brata, va&sinou chodil domov prave za jeho
bratom. Q. Z. vedel, Ze obZalovany uziva drogy. Bral ich neskér uz len preto, aby vébec mohol chodit' do
prace. Vybudoval si fyzicku zavislost na drogach. Q. Z. tiez drogy uzival, otravoval ho aj, Ze si chce od
neho kupit, ked mal abstak. On sa ho zbavil tak, Ze mu odmotal z oby&ajnej lepiacej pasky, Z. mu dal za
to topanky. Asi ho potom nahnevalo, Ze dostal len pasku. Svedka V. W. pozna dlhSie. PretoZe obzalovany
si nevedel drogy zaobstarat sam v Hajskom, chodil tam so W., lebo ten mal auto. Bolo to v roku 2016
alebo 2017. Ked mu drogy niekedy dosli, lebo spotreboval €o si tam nakupil, tak si kupil od W.. Nebol to
v3ak jeho kamarat, vedel, Ze W. nie je zamestnany, ale na "na podpore". Svedka J. Q. pozna najkratSie,
asi pol roka, po€as roka 2018. Stretli sa vonku ako partia €o uzZiva drogy, svedok tiez uzival drogy,
obzalovany mu aj telefonoval, ked potreboval nejaké zadovazit. Obzalovany uviedol, Ze ked potreboval,
kupil si drogy od hocikoho. Menoval "W.", €¢o mala byt osoba s priezviskom W.. ObZalovany pracoval vo
Vesteniciach od roku 2015 do 2018, zarédbal okolo 600,-€ mesacne, z toho aj 400-500,-€ dokézal minut
na fentanyl. Rodi¢om dal 100,-€ mesacne na stravu a ubytovanie. Uviedol, Ze bol na drogach zavisly.
Ako v3ak vykonal posledny trest odriatia slobody tak, uz Ziadne drogy neuzil, mysli Ze v su€asnosti uz nie
je ani psychicky ani fyzicky zavisly na drogach. Uviedol, Ze jeho prva vypoved vo veci obvineného W.U.,
bola v stave ked bol pod vplyvom drog, bol otupeny, povedal hoci¢o, vedeli ako na neho. On vSak svedgit
nechcel, nik mu nepovedal, Ze nemusi, keby vedel ako to dopadne, tak ani svedcit nebude. Pravdou
v3ak je, €o vtedy uviedol, ze mu W. drogy predaval. Ked bol obZalovany vo vykone trestu, tak mal celu
vedla W., v8imol si na koridoroch napisané, Ze skape, Ze je udavag, bolo tam jeho meno alebo prezyvka
"Bubu". Spravil to W., lebo na niektorych koridoroch bol aj podpisany. On s Q. konflikty nemal. S. mal
byt tieZ vtedy vo vykone trestu, ten by mal vediet, Ze W.S. sfuboval tabak tym, ktory ho ubiju. O tychto
pomeroch vedel aj G. S.. ObZalovany uviedol, Ze po 30.04.2018 byval u babky a ona mu aj poZiiavala
peniaze, ked nemal tak si da¢o ukradol, ako aj ffasu, za €o ho odsudili. Ked pracoval maval vyplaty od
piateho do Siesteho v mesiaci. On za&al s drogami niekedy v roku 2015-2016, v rokoch 2017-2018 uzival
fentanyl denne. Z naplasti, ktoru rozstrihal na 10-12 &asti, vedel za den spotrebovat’ aj 5 Stvoréekoy, aj
pol celej naplasti denne spotrebovat. Fentanylova naplast sa vyvaril vo vode s citrodekom. To ¢o nakupil
v Hajskom mu nikdy nevystacilo na cely mesiac. Uviedol, Ze ako komunita narkomanov sa poznali, no
nenazvali by sa kamaratmi. Zo svedkov obZaloby fentanyl kupil len od W.. Celkovo to fungovalo tak, Ze
kto nemal ten sa obracal bud na dilera, alebo na oby€ajného uzivatela. Zaciatky uZivania fentanylu boli
spologenskejsie, potom uz nie, neuzival ho v spolo¢nosti. Uviedol, Ze u otca byval asi do polovice roku



2018, potom byval u babky, lebo sa s otcom pohadal, rodi€om prispieval 100,-€ mesacne, babke uz nie,
od tej si pozigiaval, bol bez prace. V roku 2017 stretaval aj Z.C. U. Q. U. W.. Priamo za Q. Z. nechodil,
chodil za jeho bratom Y., lebo ten bol narkoman. W. poznal asi 10 rokov, stretaval sa s nim 2-3 krat do
mesiaca. Vedel, Ze vSetci uzivali drogy €o su uvedeni v obZalobe, aj Ze boli W. U. Z. na lie€eni, niekto
mu to povedal, no nie oni. O Q. nevedel, Ze by sa liecil.

Samosudca na hlavhom pojednavani diha 25.05.2020 podla § 88 ods. 4 Tr. por. a § 263 ods. 4 Tr.
por. na navrh prokuratora precital zapisnicu o vysluchu svedka Q. Z. z pripravného konania zo dha
21.11.2019 nachéadzajucu sa na €.I. 106-110 spisu, po oboznameni so zapisnicou o vysluchu svedka
Z. zo dfia 18.05.2020 na €.l. 449-450. Svedok Q. Z. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, minulo sa
ucinkom aj jeho predvedenie, nasledne bol vydany prikaz na zabezpecenie svedka podfa § 88 Tr. por.
Dria 18.05.2020 bol svedok zaisteny a eSte toho dria po upovedomeni prokuratora, obhajcu (telefonicky)
a obZalovaného (faxom do UVV) predvedeny pred samosudcu, za G&asti prokuratora a obhajcu, pri¢om
svedok odmietol vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por. Na hlavné pojednavanie, na ktoré bol na den
25.05.2020 svedok predvolany sa tento bez ospravedinenia neodstavil, ¢im len potvrdil dévodnost
jeho skorSieho zaistenia. Tymto podfa pravneho nazoru sudu boli splnené podmienky na precitanie
vySSie uvedenej zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania, kde svedok vyslovne vyhlasil, Ze
nevyuziva pravo odopriet vypovedat, ale vypovedat bude, ked sa vysluch uskuto¢nil kontradiktérnym
spbsobom za ucasti obhajcu obzalovaného.

Svedok a vysluchu dia 21.11.2019 uviedol, Ze bol dlhodobym uzivatefom fentanylu. UzZival ho aj
obZalovany B., s ktorym sa spoznal prave cez fentanyl. V3etci ho chodili kupovat za tym istym do
Hajskeho. Svedok si kupoval len pre vlastnu potrebu, lebo nemal viac pefiazi. Obzalovany vSak pracoval
vo Vesteniciach a za celu vyplatu nakupil fentanyl a ten potom predaval, aby ziskal peniaze a mal si za
¢o zas kupit fentanyl do dalej vyplaty. Svedok mu dal za fentanyl topanky, tiez pri bytovke za 20,-€, ¢o
bolo za dve kocky 1x1cm. VZdy ked obZalovany nakupil to va&Sie mnoZstvo, tak sa u neho zastavil a
z jednej stovkovej naplasti nastrihal 12 kusov po 1x1 cm, ktoré predaval po 10,-€ za kus. Za to, Ze si
u neho nachystal fentanyl, tak mu fentanyl dal. Robil to u neho, lebo mal obzalovany doma problémy.
Takto sa po vyplate u neho zastavil asi osemkrat. Topanky ¢o mu dal za fentanyl, mu doniesla matka ¢o
ich nosila z roboty. ObZalovany nemal vtedy ¢o nosit, tak sa dohodli, Ze mu ich zafi vymeni, ¢o bolo pri
kotolni na Sipku. Svedkovi obZalovany predal fentanyl viackrat, ked mu volal prigiel aj k nemu domov.
Obzalovany mu predaval fentanyl v ase medzi dvoma vykonmi trestov svedka (pozn. po€as druhého
sa vykonaval vysluch), vtedy ked bol B. zamestnany vo Vegume v Dolnych Vesteniciach. uviedol, Ze
od obZalovaného dostal fentanyl, tri, Styri aj viackrat do mesiaca, kolkokrat mu ho predal celkom nevie.
Uviedol, Ze svedok W. bol s nim vo vykone trestu a na jednej cele, rozpravali sa o obZalovanom, no
nenahovaral ho vypovedat, povedal, Ze je to zo strany W. podla neho "aké poZzi¢aj, také vrat". W. sa ho
len pytal, €i pdjde vypovedat pravdu, alebo odmietne vypovedat. Svedok bol na cele aj s J. Q..

Svedok J. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa vo februari 2018 nastahoval do Partizanskeho. Od
februara do méja sa snazil viest riadny Zivot, nebrat drogy. No neskér opat’ s nimi za€al. Drogy kupoval
aj od obzalovaného asi 10 az 15 krat po

10-15,-€ za 1x1cm. Drogy zhanal pre seba, raz sa pytal jedného chlapca pri rieke Nitra, ten mu povedal
za kym ma ist. Prvykrat sa zi$li s obZalovanym v parku pri kostole v Partizanskom, potom na vale pri rieke
Nitra. Niekedy dostal aj zadarmo prevarky fentanylu, lebo Stvoréek sa da aj dva - trikrat opat’ prevarit,
takto od obzalovaného dostal asi 5-6x zadarmo. Svedok uzival aj pervitin. Uviedol, Ze na cele bol aj
so svedkom W., kedZe boli viaceri z jedného mesta &i okolia, bavili sa kto koho pozna, tak sa dostali
aj k obzalovanému. W. povedal, Ze obZalovany ho usvedCil v nejakej veci. W. mal na obZalovaného
"tazké srdce" lebo bol korunnym svedkom, citil to ako krivdu, "leZal mu v Zaludku". Svedkovi obZalovany
predaval fentanyl, po tom ¢o sa svedok opat vratil k drogadm. Pévodne chcel odist z trvalého bydliska, ale
opat sa dostal v zamestnani v Noveste k fudom, ktori drogy uZivali a prepadol tomu opat. Bol viackrat aj
lieCeny vedelo sa o tom, no obzZalovanému o tom nevravel. Fentanyl mal na neho sedativny a hypnoticky
ucinok. Prostriedky na drogy mal, bol zamestnany. Stretaval sa s narkomanmi 3-4krat do tyzdfa. Aj
obzalovaného nazval uzivatelom. Uviedol, Ze z tych €o predavali to uzivali vSetci, on v8ak kupoval len
pre seba a v mnozZstve, ktoré niekedy nestacilo ani jemu. Drogy si zadovazoval aj u inych, tam kde sa
stretavali fetéci si to kupil od kohokolvek. Kupoval si za 10-15-€.

Svedok V. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna asi 8 rokov, fentanyl od neho
kupil asi pat - Sestkrat, naposledy vo februari 2018. Za tu poslednu davku najprv nezaplatil, dal do



zalohy doklady, no asi 19. alebo 20. Februara mu zaplatil 10,-€. Fentanyl od neho kupoval aj asi v oktébri
2017, v tom obdobi bol aj dva mesiace na lie€eni na Prednej Hore. V roku 2016, v dobe, ked pracoval
v Rakusku, si od obZalovaného za 10 az 20,-€ za davku 1,5x1,5 cm kupoval fentanyl. On od inych
ako obZalovaného nekupoval. Mimo Partizdnskeho si fentanyl nekupoval, ani obZalovaného za u¢elom
nakupu fentanylu neviezol. Pripustil, Ze bol v Hajskom, ale Ze bol za priatelkou. On sa stretaval s vela
ludmi, aj takymi €o brali drogy, minali sa preto poznal ludi. Za nim priSiel vySetrovatel s tym, kto chodil za
obZalovanym kupovat si fentanyl, jeho napadli viaceri fudia, spomenul tych, ktori boli este Zivi - S., W.,
G.. Svedok uviedol, Ze bol zavisly od fentanylu. Na otazky obhajcu odpovedal tak, Ze na obZalovaného
podal podnet na GP preto, lebo v jeho pripade sa objavilo vela zanedbanych & nezmyselnych veci, on
vedel zo spisu, Ze sa v podstate obzalovany doznal k obzvlast zavazného zlo€inu, preto sa obratil na GP,
bola to jeho ob&ianska povinnost, a tieZ chcel, aby zakon platil pre vietkych. Od obZalovaného kupoval
fentanyl, vo forme naplasti. Je to nahrada heroinu, len silnejSia. Davka bola v podobe vystrihnutého
StvorCeka 1,5x1,5cm, €o stalo asi 10,-€. On bol aj na protitoxikomanickom lie€eni v oktdbri 2017, no
velmi rychlo do toho opat spadol asi mesiac potom €o sa vratil z lie€enia. On obZalovanému nevravel, Ze
bol na lie€eni, no vedeli to vSetci. V roku 2018 od obZalovaného kupil fentanyl dvakrat. Od obZalovaného
kupoval fentanyl na sidlisku Sipok v Partizanskom. Nekupoval len od obZalovaného, najma, ked bol v
Rakusku kupoval si aj inak. Za nim nikto pre drogy nebol.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. samosudca precital zapisnicu o vysluchu svedkyne X. B. z 29.01.2020 z
¢.l. 157-160. Svedkyna - matka obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o problémoch syna
s drogami sa dozvedela az s odstupom €asu, ku skutku kladenému za vinu vSak nevie povedat' nic.
Syna podporovala aj potom €o bol naposledy prepusteny z vykonu trestu, ked mu umoznila byvat u
nej, pomaha mu aj finanéne, no obzalovany vypomaha aj jej priatefovi ako pomocnik pri kirenarskych
pracach a pri praci na farme. ObZalovany je stale s nimi, mimo komunity s ktorou sa schadzal, nema
vedomost, Ze by sa vratil k drogam. Medzi fou, jej priatefom a obZalovanym je dohoda, Ze ako sa vratil
z vykonu trestu musi dodrzZiavat pravidla a vyhybat sa drogam. Syn nepoZiva ani alkohol.

Svedok V. S., na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna asi 4 roky. Spoznali sa cez
spolo€ného znameho, spajalo ich, Ze su narkomani. On obZalovaného stretol aj poCas vazby aj na
slobode. Stretavali sa osobne prileZitostne, zdravili sa. V&etci chodili pre fentanyl do Hajskeho. Nevie
uviest, €i videl obZalovaného fentanyl uzivat, poprel Ze by vedel o tom, Ze by obZalovany fentanyl
predaval. Podla neho sud svedkovia uvedeni v obZalobe nedbéveryhodni. Sedeli spolu na jednej cele
v Case, ked on bol na inej. Raz ho aj zastavil svedok W., a spytal sa ho, & by sa mohol na neho
spolahnut, Zze bude vypovedat, Ze mu obzZalovany predaval fentanyl, lebo potrebuje tretieho svedka,
sfuboval mu odmenu budto eSte poCas vykonu trestu alebo na slobode. Videl tiez tam na stenach
napisy, Ze obZalovany je konfident, alebo Ze zdochne v base. On Ziadny fentanyl od obZalovaného
nekupil. Vedel si nakupit tolko kolko potreboval v Hajskom. Vo v3eobecnosti uviedol, nikoho nemenujuc
a poukazujuc na tych ¢o uz neziju, Ze ked niekto z uzivatefov fentanyl nemal a mal abstak, krizu, tak
tomu davku poskytli bezodplatne ini z komunity. O hlavhom pojednavani sa dozvedel, lebo mu doSli
"papiere". Potom uviedol, Ze postu si neprevzal, lebo nema obc&iansky preukaz, no vedel, Ze je posta
uloZzend a na internete sa dozvedel o pojednavani.

Samosudca podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Antona Puchona ¢. 108/2019 z 30.12.2019 ¢&. I. 163-167. Podla
zaverov znaleckého posudku obvineny v ¢ase skutku trpel aj trpi syndrdomom zavislosti na opioidoch -
heroin, fentanyl, tramadol. Konzum marihuany a pervitinu bol v minulosti bez preukdzaného syndromu
zavislosti. Zistena bola jeho zavislost od opioidov od 17 rokov, fentanyl preferoval od 25 rokov a
aplikoval intravenézne. Pritomna je plne rozvinuta telesna aj psychicka zavislost od opioidov. Znalec ako
prospesnu pre obzalovaného navrhol ambulantni ochrannu protitoxikomanicku lie€bu. Znalec u neho
nezistil v ase vySetrenia ani dobe ¢€inu pritomnost takej duSevnej poruchy, pre ktoru by bolo potrebné
skumat’ jeho duSevny stav podfa § 148 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany sa dfia 29.01.2020 dobrovolne podrobil odberu vzorky krvi a mo€u za ucelom analyzy
a zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych latok. Podla vysledkov toxikologicko - chemickej
analyzy zo spravy €. 91/2020 z 05.03.2020 na €.I. 191 -192 vyplyva, Ze tak analyzou krvi ako aj
modcu nebola zistena pritomnost amfetaminov, barbituratov, kokainu, benzodiazepinov, metamfetaminu,
opioidov, kanabinoidov ani tricyklickych antidepresiv.



Ako listinny dékaz boli pre€itané zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie =z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Centrum dusevného zdravia, s.r.o.

€. 89/2018 zo dnia 19.05.2018, z trestnej veci vedenej na KRPZ, OKP Trenc€in, miesto vykonu sluzby
Prievidza pod CVS:KRP-14/2-VYS-TN-2018, na &.I. 263-299, z ktorého vyplyva, Ze V. W. sa podrobil
vySetreniu duSevného stavu, kde na zaklade zaverov posudku nebolo zistené, Ze by trpel dusevnou
poruchou - psychézou. Bola zistena jeho polymorfna zavislost od alkoholu a opiatov, chapal zmysel
trestného konania.

Ako listinny dékaz boli prokuratorom precitané zavery znaleckého posudku znalca  z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu zo dfia 02.07.2018, z trestnej veci
vedenej na ORPZ, OKP Partizanske, pod CVS:ORP-142/VYS-PE-2018, na &.I. 305-313, z ktorého
vyplyva, Ze Q. Z. sa podrobil vySetreniu duSevného stavu, kde na zdklade zéverov posudku nebolo
zistené, Ze by trpel dudevnou poruchou - psychdzou. Bola zistena jeho polymorfna zavislost od opatov
a metamfetaminov, chapal zmysel trestného konania.

Ako listinny dékaz boli prokuratorom precditané zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu zo difia 10.10.2019, z trestnej
veci vedenej na ORPZ, OKP Partizanske, pod CVS:ORP-133/VYS-PE-2019, na &.l. 314-320, z
ktorého vyplyva, Ze J. Q. sa podrobil vySetreniu duSevného stavu. Bola zistena jeho zavislost od
metamfetaminov a opiatov v krucialnom $tadiu, abuzus kanabinoidov bez zavislosti. Znalec nezistil
potrebu rozsiahlejSieho skimania duSevného stavu menovaného.

Podla preditaného podania - trestné oznamenie z 10.12.2018 vratane prilohy a doplnenia z 04.04.2019
(€.I. 2-14) podal V. W. podnet na trestné stihanie obZalovaného B., doplnil ho ¢astou zapisnice z
pripravného konania vodi jeho osobe, kde vypovedal svedok B. z 21.02.2018 ( &.I. 4 - tieZ €.l. 262),
pricom trestné oznamenie doplnil ustne dna 04.04.2019.

Podla potvrdenia o ubytovani V. W. v spoloénej cele z UVV llava na &.I. 322-323 vyplyva, Ze V. W. bol na
spolognej cele s Q. Z.C. od 22.10.2018 do 23.10.2018 a J. Q. od 24.11.2018 do 05.02.2019. Z &.I. 323
vyplyva, Ze s Q. Z. aj od 09.11.2018 do 05.02.2019. Podfa spravy na €.I. 212 bol Q. Z. od 08.04.2016 do
18.04.2017 v UVTOS Banska Bystrica a od 25.05.2018 do 25.11.2019 v UVTOS llava. Podla spravy na
&.1.213 bol V. W. 0d 20.02.2018 a stale je v UVTOS llava. Podla spravy na &.1. 215 bol J. Q. od 17.05.2016
do 17.01.2018 v UVTOS llava, taktiez od 22.11.2018 do 25.02.2019 a od 23.09.2019 doposial.

Ako listinny dékaz bola prokuratorom precitana rozhodna €ast uznesenia o vzneseni obvinenia V. W.
zo dita 21.02.2018 na ¢&.I. 232-238 vo veci vedenej na KRPZ, OKP Trengin, pod CVS:KRP-14/2-VYS-
TN-2018, ktorému bolo vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/ pism. d/ ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. dfia 21.02.2018, priCom
podla uznesenia jednou z osbb, ktorym mal obvineny predavat fentanyl je Q. B., trestné stihanie vo veci
bolo za¢até 20.02.2018. Podla zapisnice o vysluchu obvineného V. W. zo dria 14.06.2018 na &.1. 250-254
obzalovaného B. spomina v suvislosti s vratenim dlhu, lebo ten mal jeho doklady. Zo zapisnic o vysluchu
Q. B. - svedka vo veci skor vedenej pod ORP-56/VYS-PE-2018 neskér vedenej pod CVS:KRP-14/2-
VYS-TN-2018 zo diia 21.02.2018 (&.l. 255-262) vyplyva, Ze kupuje naplasti fentanylu od V. W.U..

Podla zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého V. W. ORPZ Partizanske, OKP este pod
CVS:ORP-56/VYS-PE-2018 zo dfia 21.02.2018 na &.1. 241-249, zadrzany podozrivy - V. W., uvadza, Ze
okrem toho, Ze je Q. B. konzumentom, je aj dilerom, aj predava fentanyl , a to vzdy, ked ma vyplatu
akémusi F. a ostatnym "fetdkom" z Partizanskeho.

Podla potvrdenia o zamestnani obZalovaného a vySke jeho prijmu z 10.12.2019 na ¢.I. 326-330
obzalovany pracoval v spol. SaarGummi Slovakia s.r.o. od 01.11.2015 do 30.04.2018, pracovny pomer
bol ukon€eny dohodou. Viackrat mal vykédzané neospravedinené absencie. Za obdobie 01/2018-04/2018
mal priemerny Cisty mesacny prijem 563,95-€. Za kal. rok 2017 priemerny mesacny Cisty prijem 642,15-
€.



Podla spravy o povesti obce Jelka je obZalovany evidovany v obci od 31.12.2019, je slobodny,
nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. Podla spravy mesta Partizanske z 03.12.2019 mal
evidovany pobyt na konkrétnej adrese v Partizanskom, bol slobodny a bezdetny.

Obzalovany vykonaval trest odfiatia slobody od 13.11.2018 do 11.12.2019. Podla spravy UVV llava z
28.02.2020 na ¢&.l. 338 si plnil zakladné povinnosti vyplyvajuce mu zo zadkona o vykone vazby.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 340-341 ma evidované dva priestupky proti
majetku z 20.01.2018 a 03.02.2018.

Podla odpisu z registra trestov na €.l. 342-343 a pripojenych spisov bol obzalovany dosial trikrat sidne
trestany.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 0T/16/2018-61 z 25.04.2018, doru€enym
obZalovanému diia 25.04.2018, pravoplatnym dria 08.05.2018 bol obzalovany uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 3
mesiace so skudobnou dobou na 12 mesiacov s probaénym dohladom. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske &. k. 2T/53/2018-85 zo 16.10.2018, doruenym obzalovanému diia 05.11.2018,
pravoplatnym dria 14.11.2018 bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu uloZeny spolo¢ny trest odfatia slobody na 6
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 16 mesiacov za zruSenie vyroku o vine
a treste vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/16/2018. Uznesenim ¢&.k. 2T/53/2018-123
z 09.05.2019 bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedCil, a trest mu bol nariadeny dna
10.06.2019, trest nastupil 13.06.2019, po odpykani trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/23/2019. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/23/2019-119 z 25.03.2019, v konani o
dohode o vine a treste, pravoplatnym v ten isty def, vyhldsenym za pritomnosti obzalovaného, bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a uloZzené mu ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Trest
vykondval s€asti védzobne od 13.11.2018.

Prokurator v zavereCnej re€i zotrval na obzalobe, pravnej kvalifikacii ako v obZalobe a navrhol
obzalovanému ulozit suhrnny nepodmienecny trest za pouzitia § 38 ods. 7 Tr. por. v dolnej polovici
trestnej sadzby za zruSenie vyroku o treste vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/23/2019,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ochranny dohlad v prvej
polovici zakonného rozpatia a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Obhajoba
navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny
v obZalobe, poukazala najmd na nedbéveryhodnost svedkov a motiv svedka W. pomstit sa krivym
obvinenim obzalovanému a moZnostou ovplyviiovat svedkov. ObZalovany sa vyjadril obdobne, popisal
svoj zivot, ktory bol spojeny s uzivanim fentanylu, no ako uZivatela a dopad na jeho socidlnu situéciu,
poprel vSak predaj fentanylu inym osobam.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac d6kazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel
sud k pravnemu zaveru, Ze obzalovany je vinny zo spachania skutku, ako je uvedeny v skutkovej
vete rozsudku a svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zévazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c/ pism. d/ ods. 2 pism. c/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.

V podstate bolo vykonanymi dokazmi preukazané, a nebolo sporné ani obhajobou ani obZalobou, Ze tak
obZalovany, ako aj svedkovia boli v ase uvedenom v obZalobe uzivatemi fentanylu, niektori uzivali aj
iné drogy, €o vyplyva aj zo znaleckych posudkov na tieto osoby. Tito popisali aj komunitu, v ktorej sa
pohybovali, v podstate sa navzgjom poznali, poznali aj dalSie osoby z tejto komunity, z ktorych niektori
uz zomreli o spdjali s uZivanim fentnylu. Popisali aj spdsob ako si fentanyl zabezpecovali, kupovali si ho
pre seba v mnozstve podla aktualnych finanénych moznosti. Pokial spotrebovali ¢o mali, dostali krizu,
abstinen¢né priznaky, tak vyuzivali akikolvek moznost' si ho zaobstarat, niekedy postacili aj prevarky na
potlaenie abstinenénych priznakov. Sam obZalovany uviedol, Ze sa ako uZivatefl, pokial drogu nemal,



obracal nie len na dilera, ale aj na iného uzivatela. To v8ak uviedol len vSeobecne, poprel, Ze by on
takto drogu predal, alebo prenechal inému, ¢o sa javi byt moment, ked obZalovany vypoveda ucelovo
uvedomujuc si, Ze by sa k trestnej €innosti priznal. Spomina vSak Q. Z., ktory ako zavisly na fentanyle
za nim pon priSiel, no on sa ho zbavil tak, Ze mu dal lepiacu pasku, ¢o sa opat’ javi ako ucelova loz v
umysle vyhnut sa trestnému stihaniu. Skuto¢nost, Ze by Q. Z., ako uzivatel fentanylu s vypestovanou
zavislostou, nepoznal na pohlad rozdiel medzi ustrizkom lepiacej pasky a Ustrizku naplasti fentanylu sa
javi byt extrémne nepravdepodobna. Sam obzalovany priznal, Ze v podstate okrem sumy, ktoru v istej
dobe daval rodi€om na stravu a Uhradu nakladov na byvanie zvySok vyplaty minul na fentanyl. Uviedol,
Ze nie raz nakupené minul pred dalSou vyplatou a musel tak kupovat, kde sa dalo jednotlivé davky.

Vy&Sie uvedené skutoCnosti sud uvadza kvoli tomu, Ze v podstate v3etky vypovede tak obZalovaného
a aj svedkov potvrdzuju, Zze takto osoby, ktoré boli zavislé na fentanyle si drogy zabezpec€ovali a neraz
aj predavali €i uz za ucelom privyrobenia si na dalSiu davku alebo "vypomoci" drogovo zavislej osobe
z komunity. Aj svedok V. W.I. bol v inej veci odsudeny ako diler, priom rovnako bolo preukazang, Ze
fentanyl aj uzival.

Sud prisvedcil pravdivosti vypovedi svedkov obZaloby W., Z. U. Q., nezistil Ziadny taky doleZity nesulad,
ktory by spochybnil pravdivost vypovede ako takej. Pravdou je, Ze svedok W. mal motiv pomstit' sa
obzalovanému, k tomu sa sud vyjadril v €asti o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania, no islo
o pomstu spdsobom - Ze nebude mi¢at o om vie, a nebude sa citit’ byt viazany akousi nepisanou
dohodou nespolupracovat’ s policiou o trestnej €innosti, ktora je spata aj s jeho protipravnou ¢innostou.
Je tiez pravdou, Ze pravdovravnost napriklad svedka W. ma tieZ svoje hranice, pokial iSlo o to ako a
kde si drogy zabezpecoval (Hajske), pokial neslo o obZalovaného B., tu uz mozno badat, Ze jeho véla
vypovedat pominula. To vdak mozno povazovat za snahu nepritaZzovat si, nevystavovat sa moznému
trestnému stihaniu, &i zostavat len v linii uzivatela fentanylu.

Sud skutkovu vetu upravil podla vypovedi svedkov vykonanych na hlavhom pojednavani a precitanej
vypovede svedka Z., pretoZe obZaloba nereagovala na zmenu skutku v podobe inak uvadzanych obdobi
¢i mnozstva zakupeného fentanylu svedkami. Sud povaZoval za preukazané, pravdivosti vypovedi
svedkov W., Z. U. Q., upravil podfa ich vypovedi a uviedol, len minimalne mnozstva, ceny a obdobia,
ktoré neboli sporné z vypovedi samotnych svedkov s prihliadnutim na to, v ktorych obdobiach boli
samotni svedkovia €i obzalovany vo vykone trestu i vazby v inych veciach. Sud skutok ohrani€il dobou,
ktoru uvadzali svedkovia, snazil sa tak vylucit neurcitost' v asovani skutku. VySSiu presnost uz nemozno
dosiahnut, predpokladat, Ze svedkovia si paméataju v8etky konkrétne dni, sa neda. Rovnako upravil
skutok v jeho Casovani pokial ide o nadobudnutie, pretoZze ni¢im nebolo preukazané, Ze by fentanyl
zabezpec€oval do 13.11.2018, sud ako datum dokedy ho daval, predaval &i vymienal bral september
2018 - €o je najneskorsie obdobie, o ktorom vypovedal svedok Q.. V3etky tieto obdobia sa prekryvaju.

Pokial by aj mal svedok W. motiv klamat v neprospech obzZalovaného, z vykonanych vysluchov svedkov
vyplynulo to, Ze ani svedok Z. U. Q. nemali takyto osobny motiv Skodit obZalovanému, vypovedat
nepravdivo v jeho neprospech. Pokial by bolo pravdou, Ze obZalovany, aby sa zbavil svedka Z., tomuto
podstrcil namiesto fentanylu lepiacu pasku, nemal by Ziadny dévod popri inych konkrétnych pripadoch,
kedy svedok Z. uviedol, Ze od obZalovaného fentanyl dostal &i kupil neuviest aj to, Ze raz ho oklamal, a
za topanky ¢o mu dal, dostal len kusok lepiacej pasky, ¢o by nepochybne najneskér pri prevareni zistil.

V zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je fentanyl zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok. Ku kvalifikatnému znaku - zavaznejSiemu spdsobu konania - pachanie skutku po dihSi
Cas sud uvadza, Ze tento bol preukazany. Sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 19.
novembra 2009, sp. zn. 23To 121/2009, kde bola judikovana obvykla doba pachania takejto trestne;j
¢innosti zavislou osobou po dlhsi ¢as na viac ako rok, v tomto pripade je to doba dlhSia, prevySujuca
dva roky. Obzalovaného usvedCuju traja svedkovia, ktorym fentanyl predaval &i vymiefal spésobom
Specifikovanym v skutkovej vete. Fentanyl logicky zadovazoval, sam uvadza, Ze ho kupoval, do ¢asu
kym ho spotreboval a €ast predal &i vymenil ho prechovaval. Bolo tak preukazané, Ze neopravnene si
zadovazil, kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukofvek dobu, omamnu latku - fentanyl a &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - po dIhi ¢as a na viacerych osobéach, naplnil tak zakonné znaky
skutkovej podstaty obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/ ods. 2



pism. ¢/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. ObZalovany spachal obzvlast zavazny zlocin vo forme priameho
umyslu, porusil zaujem na ochrane zdravia pred Skodlivymi U¢inkami drog. Nebolo preukazané, Ze by
obzalovanému niekto so svedkov uviedol, Ze sa aktualne protitoxikomanicky lie¢i, mal len vSeobecné
informacie, Ze ide zrejme o osoby, ktoré sa uz v minulosti neuspedne lie€ili a uzivaju fentanyl, ako ho
uziva on.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok, tiez aby trest mal o najmensi vplyv na rodinu a blizke osoby
pachatela.

Sud obZalovanému ukladal trest suhrnny za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. z4k., vychadzal z trestnej
sadzby (zvySena horna hranica o 1/3) 10 az 20 rokov odfatia slobody. Obzalovany spéachal trestnu
¢innost' skér (od roku 2016 do septembra 2018) ako mu bol oznameny rozsudok vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/23/2019 dna 25.03.2019. Suhrnny trest neprichadzal do Uvahy ku skor§im
odsudeniam, pretoze ho pachal po odsudeni vo veci Okresného sudu Partizanske 0T/16/2018, ktoré
mu bolo oznamené 25.04.2018, ¢im neprichadzal do uvahy subeh ani s odsudenim vo veci Okresného
sudu Partizanske 2T/53/2018. Sud tak rusil vyrok o treste vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/23/2019, vyrok o ochrannej lieCbe je nedotknuty.

Sud neprihliadol ani k jedinej pofah&ujucej okolnosti. ObZalovanému musela byt vina dokazana, jeho
priznanie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/23/2019 - za menej zavaznu trestnu €innost
teda nemohlo byt dévodom prihliadnutia k tejto polah&ujucej okolnosti. Obzalovany bol pred spachanim
(dokonanim) trestnej ¢innosti odsudeny, poukazujic na odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske
0T/16/2018. Spachal aj viac trestnych &inov poukazujic na sibeh s odstidenim vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/23/2019. Preto sud prihliadol k pritazujucim okolnostiam podfa § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak.

Takto sud napokon vychadzal z upravenej trestnej sadzby 11 rokov a 8 mesiacov az 20 rokov odnatia
slobody.

Hoci sa na prvy pohlad zda, Ze u obZalovaného niet dévodu na ukladanie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, sud dospel k zaveru, Ze existuju tri
doélezité dovody, preco je dévodné trest mimoriadne znizit. Prvym je, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany
bol jednym z komunity oséb v Partizanskom, zavislych na fentanyle. Oséb, ktoré sa navzgjom poznali,
ktorych Zivotna droveri sa nijako neliSila s vynimkou toho, Ze obZalovany bol riadne zamestnany vo
vacsine obdobia uvedeného v obZalobe. TieZ v8ak bolo preukazané, Zze podstatnu ¢ast mzdy minul
na nakup fentanylu, takto sa v podstate liSil len tym, Ze sa zriedkavejSie dostal do situacie, ze musel
nakupovat fentanyl inak ako raz do mesiaca po vyplate v Hajskom, tiez vSak ako aj uviedol, a nebolo
nijako spochybnené, uzival fentanyl vo velkych davkach a &asto, napokon bez toho, aby fentanyl uZil
nebol schopny ani ist do prace, a pracu aj tak napokon stratil. Hoci bolo preukazané Ze po dlh&i &as
fentanyl predaval a predal ho viacerym osobam, v podstate bolo preukazané, len to, Ze prilezitostne
predal tomu, kto sa na neho obratil v €ase, kym tento séam neminul pre vlastnu potrebu. Je sice dilerom,
ale toto dilerstvo bol prostriedok, aby ziskal viac prostriedkov pre dalSi nakup fentanylu, nijako sa to
nedorazilo na jeho Zivotnom Standarde, nezbohatol, spomalilo to len jeho pad na dno a zintenzivnilo
zavislost. Dévodom pachania trestnej Cinnosti nebola ziskuchtivost, ale Zivenie svojej zavislosti na
fentanyle - psychickej a fyzickej. Aj poukazovanie na skorSiu trestnu €innost a ukladanie trestu za viac
trestnych Cinov je potrebné vykladat tak, Ze drobna majetkova trestna €innost spadé do spdsobu Zivota,
ktory obZalovany v tom €ase viedol, uz vtedy bol osobou zavislou na fentanyle. Druhym dévodom je, Ze
obzalovany po tom &€o bol prepusteny z vykonu trestu vo veci sp. zn. 2T/53/2018 dokazal zmenit' svoj
Zivot pozitivnym smerom, prestahoval sa k matke, ktora Zije s druhom, abstinoval od drog, nespéachal
Ziadnu trestnu ¢€innost, vysledky testu na pritomnost drog v mo¢i a krvi z 29.01.2020 boli negativne.
Ak je u€elom trestu aj individualna prevencia pred pachanim trestnej ¢innosti, tak obZalovany preukéazal
aj sam, Ze je schopny ponaucenia, zmeny Zivota bez potreby vykonania dlhého trestu odnatia slobody.
Tretim dévodom je, Ze vykonavanie protitoxikomanickej lie€by, €o i v podmienkach vykonu trestu, ma
rovnaky ak nie vacsi vyznam ako trest. Na naplnenie ucinku trestu v podobe generalnej prevencie,
moralneho odsudenia pachatelfa a zabraneniu mu v pachani trestnej €innosti do buduca pozbavenim



osobnej slobody a odstrasujucemu ucinku trestu postadi aj trest vo vyske, v ktorej ho sud vymeral, ktory
povazuje za primerany a spravodlivy. Ostatné ucinky trestu nebudu lepsie zabezpefené tym, Ze bude
obzalovany vo vykone trestu o 3, 5, ¢&i viac rokov dlhSie.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, do vykonu trestu prvykrat nastupil az dfa 13.11.2018. Hoci
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., obzalovaného pri ukladani trestu za obzvlast zavazny zlo&in sud
zaradi do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho
mozno zaradit’ aj do miernejSieho stupria straZenia so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru
narusSenia pachatela. Sud ma za to, Ze zdvaznost trestného Cinu je nizSia ako obvykla s poukazom
na odévodnenie prvého dévodu, ktory sud uviedol pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. a na to, Ze miera
naruSenia pachatela tieZ je niZ8ia ako obvykla, kedZe jednak nebol pred spachanim skutku vo vykone
trestu, sprava o jeho vykone vazby z 28.02.2020 je pozitivha a napokon po prepusteni z vykonu trestu
Vo veci sp. zn. 2T/53/2018 sa snazil viest riadny Zivot, upravit svoje rodinné pomery a abstinovat’ od
drog, €o je nepochybne pozitivna vlastnost’ obzalovaného nesved¢&iaca o narusSeni pachatela.

Prihliadnuc k zaverom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, a kedZe bolo
preukdzané, Zze obZzalovany bol popri predaji zarovern aj uzivatefom omamnych latok, existovali
materialne dévody podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na uloZenie ochranného protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou. Sud vsak zistil, Ze rovnaka lie€ba mu je stale uloZzena a nebola ukonéena
vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/23/2019. Nema teda Ziaden zmysel
opatovné ukladanie ochrannej liecby toho istého druhu, ktord prakticky moze byt vykonavana len
jedenkrat a nie je ani Casovo obmedzena inak ako ucelom, ktorého pominutie skonstatuje az sud.

Napokon sud obligatérne obZalovanému ukladal ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad podla § 76

ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. priom vymera na 12 mesiacov je dostaCujuca s poukazom na
odbévodnenie vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



