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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra - pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky A.. B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, zastupenej JUDr. Sabinou Barciovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie Coboriho 2, Nitra a otca J. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. A., F. mieru XXXX/X, o navrhu matky
maloletého dietata na zvySenie vyZivného na maloleté dieta a navrhu matky dietata na zmenu v Uprave
styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/239/2016-26 zo dfia 9.2.2017 v &asti vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta tak, Zze vyzivovaciu povinnost otca na maloletého J. E., nar. XX. X. XXXX
zvySuje zo sumy 110 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne od 1.4.2019, ktoré vyzivné je otec dietata
povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred.

[I.Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého J. E., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.4.2019
do 31.5.2020 predstavuje sumu 840 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesalnych splatkach
po 70 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[11.Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/239/2016-26 zo dna 9.2.2017 v Casti upravy
styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym J. E., nar.
XXX XXXX kazdy neparny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do
16.00 hod.

IV.Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

V.Matka dietata je povinna maloleté dieta v uréenom €ase pred miestom bydliska dietata odovzdat
otcovi dietata a v ur€enom ¢ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata
spat.

VI.Otec dietata je povinny maloleté dieta v uréenom Case pred miestom bydliska dietata prevziat od
matky dietata a v uréenom €ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat.
Vll.Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfa 22.3.2019 doru€eny navrh matky dietata, ktorym matka dietata
poZadovala zvySenie vyZivného u maloletého syna J. E., nar. XX.X.XXXX zo sumy 110 eur mesacne na
sumu 200 eur mesacne, a to od podania navrhu. V obsahu navrhu poukazala na stav, Ze malolety od
1.9.2018 navstevuje MS v obci Hostie na 4 hodiny denne, priom v tejto savislosti vznikli u maloletého
nové vydavky a zvySili sa u neho aj vydavky z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu na lieky,
cestovné, oblecenie, okuliare a ortopedicku obuv. V navrhu poukazala aj na to, Ze malolety navstevuje
8 lekarov a k viacerym lekarom chodi s nim ona mesac¢ne. K pomerom na jej strane uviedla, Ze je na
rodi¢ovskej dovolenke a ma prijem z poberania rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta, ktory



nepokryva v8etky naklady, ktoré ona ma a s vyzivou dietata a ktoreé jej otec na syna prispieva v rozsahu
110 eur mesacne.

2.V priebehu konania ohfadom vy3Sie uvedeného navrhu matka na Okresnom sude Nitra diia 14.5.2019
podala navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom, ktory poZadovala upravit' v rozsahu, Ze styk
otca s maloletym sa bude vykonavat kazdu sobotu v €ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. v jej pritomnosti.
Tento navrh odévodnila stavom, Ze malolety bol v rozvodovom konani zvereny do jej opatery s tym,
Ze otec sa bude s maloletym stretavat kazdy neparny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a v
nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod., priCom spociatku styk prebiehal dobre, ale neskdr sa malolety po
styku s otcom zacal ku nej chovat tak, Ze ona za€ala premySslat’ o sa v dobe kontaktu otca so synom s
maloletym deje. Uviedla, Ze malolety na fu fyzicky uto€il, bil ju, sacal a bol nezvladnutelny. Poukazala
na zdravotné problémy u maloletého, ktoré nadalej u neho pretrvavaju. Matka tiez poukézala na stav,
Ze malolety zaostava vo vyvoji psychiky a reci, pricom otec dietata nereSpektuje odporucanu lieCbu
u maloletého a dieta nema u otca rezim. Uviedla, Ze malolety potrebuje Zit' v pokojnom prostredi bez
stresu.

3.80d uznesenim sp. zn. 11P/87/2019-44 zo dfia 15.5.2019 spojil na spoloéné konanie oba navrhy
matky maloletého dietata ohladom zvy3enia vyzivného na maloleté dieta sp. zn. 11P/87/2019 a zmenu
Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze oba navrhy budu vedené v dalSom konani pod sp. zn.
11P/87/2019 a konal tak z dévodu hospodarnosti v konani v tejto pravnej veci.

4 Matka na pojednavani pred sudom uviedla, Ze od posledného pojednavania doSlo k zmene u
maloletého tym, Ze sa zmenil jeho zdravotny stav a jej bol prediZzeny rodiovsky prispevok, pri¢om
malolety bol po rozvode medzi fiou a otcom dietata uznany za tazko zdravotne postihnuté dieta.
Zdéraznila, ze vydavky na syna sa jej zvysili na stravu, lieky, MS i cestovné. Uviedla, Ze malolety
navstevuje MS v obci Hostie na 4 hodiny. Taktiez byva &asto chory. Vyjadrila sa k vydavkom, ktoré
uhradza v suvislosti s navétevou MS u maloletého a uviedla, Ze navstevuje viacerych lekarov, pricom
s nim cestovdva aj do Bratislavy do Narodného ustavu detskych choréb. Uviedla, Ze potrebuje
ortopedicku obuv, za ktoru ona plati v rozsahu 35-40 eur za jeden par topanok. Uviedla, Ze s maloletym
tieZz navstevuje rehabilitatné pobyty v Dunajskej Luznej kvéli problém, ktoré ma malolety s nohami.
Poukazala na to, Ze malolety je nesamostatny a potrebuje podporu, kontrolu z jej strany a denne musi
cviCit. Uviedla, Ze rodiCovsky prispevok pobera 220,70 eur mesacne a pridavok na dieta 23,50 eur
mesacne. Momentalne byva v rodinnom dome v obci G., ktory patri jej rodicom a v dome byva spolu
s maloletym, pri€om obidvaja rodi€ia su déchodcami a ona im prispieva na byvanie sumou 100 eur
mesacne. Nesplaca Ziadne Uvery ani p6zi¢ky. Poukazala na to, Ze otec sa s maloletym stretaval bez
jej pritomnosti.

5.0tec dietata uviedol, Ze je rozvedeny, ma jednu vyZivovaciu povinnost a podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnych prac - leSenia, pri€¢om pracu vykonava v Nemecku.
Nesuhlasil so zvy$enim vyZivného na syna, ako ani s ndvrhom matky na novy rozsah Upravy styku medzi
nim a maloletym. V zahranici robi stavbu leSeni, pri€¢om sa vyjadril, Ze jeho mesacny prijem vychadza
zhruba 1500 eur a jeho mesacéné vydavky su okolo 1200 eur. Za prenajom v Nemecku nadalej plati 400
eur mesacne. Ma vydavky aj v suvislosti s byvanim v dome v Y. na plyn 50 eur mesacne, elektrinu 20
eur mesacne, vodu 20 eur mesacne, smetné 25 eur ro¢ne, domovu daf 19 eur ro¢ne, reviziu plynu 40
eur ro¢ne a reviziu komina zhruba 200 eur na rok. Tiez kuri palivovym drevom. Na auto plati poistku
400 eur ro¢ne. Taktiez musi hradit nejaké opravy na dome. Uviedol, Ze synovi nakupuje oble¢enie, ktoré
nechava u neho. Poukazal na tazku komunikéciu s matkou dietata. Uviedol, Ze o synovych diagnézach,
ktoré uvadzala matka dietata na pojednavani sa dozvedel az neskér, lebo matka vSetko pred nim tajila
a dozvedel sa o nich od v8eobecného lekara dietata. Otec predloZil sudu k nahliadnutiu faktury za rok
2019, ktoré mu v8ak nasledne boli vratené s tym, Ze tieto predlozi vo ftc. na najblizSom pojednavani,
ktorého sa v8ak otec dietata nezuc&astnil, pri€om prostrednictvom kolizneho opatrovnika oznamil sudu,
Ze sa pojednavania dia 25.5.2020 nezucastni a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, nakolko
suc¢asna situacia Covid 19 mu nedovoluje dostavit sa na pojednavanie. Su¢asne uviedol, Ze by suhlasil
s vyzivnym pre syna 150 eur mesacne a chcel by sa so synom stretavat’ kazdy druhy vikend.

6.Matka dietata v kone€nom navrhu poZadovala, aby sud v tomto konani zvysil vyZivné zo strany
otca dietata zo sumy 110 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne. Uviedla, Zze otec dietata prispel
na narodeniny synovi tak, Ze mu poslal 100 eur. To nebolo vyZivné, ale daréek k sviatku dietata. Za
rozhodujuce obdobie v kazdom mesiaci na syna prispel sumou 110 eur. PoZadovala, aby styk medzi
otcom a dietatom prebiehal kazdu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod.

7.Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu Ziadal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
zo sumy 110 eur mes. na sumu 160 eur mes. od podania navrhu v tejto veci a aby rozSiril styk otca
s maloletym na kazdy neparny tyzdefi od soboty 10.00 hod. do nedele 12.00 hod. s tym, Ze v pripade



nespokojnosti maloletého dietata bude otec bezodkladne kontaktovat matku dietata a bude situaciu
rieSit’ podfla potreby dietata.

8.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh matky na zvySenie
vyzivného, navrh matky na Upravu styku otca s mal. dietatom, lekérske spravy a nélezy k zdravotnému
stavu dietata, posudok o dlhodobo nepriaznivom stave dietata z UPSVaR Nitra, pokl. bloky suvisiace
s potrebami pre maloletého, rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/239/2016-26 zo dria 9.2.2017,
doklady o vydavkoch na byvanie a sluzby spojené s byvanim na strane matky, sprava FN Nitra,
uznesenie OS Nitra o spojeni navrhov matky dietata na spolo¢né konanie- zvySenie vyzivného a uprava
zmeny styku otca s mal. dietatom, vyjadrenie otca dietata, vyjadrenie otca dietata, stanovisko matky k
vyjadreniu otca dietata, sprava FN Nitra - psychologicka ambulancia k mal. dietatu, posudok o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata od 1.6.2019 do 31.7.2020, dariové priznanie otca dietata za
rok 2018, zapisny listok maloletého do MS - §kolska jedaler, potvrdenie o navsteve MS mal.- poldenny
pobyt, potvrdenia o prijmoch matky dietata, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku matkou za
rok 2020 a Pnd za rok 2020, ako aj za rok 2019, rozsudok OS Nitra 9Pc/10/2019-93 zo dfia 25.11.2019-
vyzivné rozvedenej manzelky, potvrdenia o platbe za rehabilitatny pobyt u maloletého, rozhodnutie CPP
o uréeni advokata pre matku dietata, sprava UPSVaR Nitra zo dna 7.2.2020, sprava FN Nitra zo dria
12.2.2020, sprava UPSVaR Nitra z 22.5.2020 o Setreni pomerov a rozhovor s mal. dietatom, aktualne
lekarske nalezy k zdravotnému stavu dietata- neuroldégia a o€né oddelenie, vyjadrenie otca dietata
ohladom suhlasu pojednavat’ v jeho nepritomnosti s tym, Ze poZaduje ur€it vyzivné 150 eur mes. na
syna, spisy Okresného sudu Nitra 11P/255/2016 a 13P/239/2016- rozvod a UPP a zistil tento skutkovy
a pravny stav veci.

9.Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/239/2016-26 zo diia 9.2.2017 bolo manzelstvo rodiCov
maloletého dietata rozvedené. Sud na €as po rozvode zveril maloletého J. E., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého J. E. sumou 110 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Sud upravil styk
otca s maloletym J. E., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom
kazdy neparny tyZden v sobotu od 09:00 hod. do 16:00 hod. a v nedelu od 9:00 do 12:00 hod., s tym, Ze
otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku maloleté dieta
na tom istom mieste matke v€as odovzda. Matke sud uloZil povinnost maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit a otcovi véas odovzdat. Ziadnemu z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
V tom &ase mal otec vydané Okresnym uradom Nitra osvedCenie o Zivhostenskom opravneni na vykon
Zivnosti - pripravné prace k realizacii stavby so vznikom tohto opravnenia 25.3.2015. Podla dariového
priznania otca za rok 2015 tento dosiahol prijmy v rozsahu 7895,25 eur a vydavky v sume 3619,54 eur,
z&klad dane u neho predstavoval 4275,71 eur. Matka dietata bola v tom €ase na materskej dovolenke.
Uz v tom ¢ase s manzelom- otcom dietata nehospodarili. Kontakt otca s dietatom v tom ¢ase prebiehal.
10.Malolety J. E. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ¢o vyplyva z posudku o jeho stave
vydanom UPSVaR Nitra dia 2.7.2019. Ma oneskorenie vyvoja redi, je v sledovani neuroléga, ortopéda,
psycholéga. Tiez navStevuje logopedicki ambulanciu, oftalmologicki ambulanciu a rehabilitaénu
ambulanciu. Existuje u neho pohybovy deficit, spomaleny vyvin jemnej motoriky, chybné drZzanie tela,
obdobie vzdoru, potreba ortopedickej obuvi, napinacej bandaze, potrebuje ortopedické viozky. Ma
naruseny vyvin reci a oslabenu verbalnoakusticki pamat. Ma tieZ posun v oblasti re€ovej produkcie.
V Skolke Casto pada a bolia ho nohy. Sprava psychologickej ambulancie poukazuje u neho na
nedostatone rozvinutu komunikéciu, orientaciu v priestore, ktora je vSak optimalna. Poukazuje na to,
Ze v samoobluznych ukonoch je nesamostatny a ¢asto dochadza u neho k agresivnemu spravaniu,
ked dieta neposedi a previada u neho vzdorovitost. Sprava tiez konstatuje u dietata nespecifikovanu
vyvinovu poruchu reci alebo jazyka a tiez poruchu aktivity a pozornosti. Posudok uvedeného uradu
konstatuje dlhodobo nepriaznivy stav, ktory si vyZaduje osobitni zdravotnu starostlivost’ pre zistené
ochorenia u dietata. U maloletého tiez existuju prejavy ADHD. Vydavky u maloletého su zvySené
v suvislosti so stravovanim, potreby liekov a tieZ stavu, Ze malolety zadal navstevovat MS, ako aj
v suvislosti s cestami na vySetrenia do Bratislavy a pobyty do Dunajskej Luznej, ktoré suvisia s
rehabilitaciami. Do MS malolety chodi na 4 hodiny, pri¢om v savislosti s pandémiou Covid 19 aktualne
do MS nechodi. Poplatok za stravu v kole je 20 eur mesaéne. Byva ¢asto chory a vtedy matka poplatok
neplati. Do MS tieZ plati 5 eur mesaéne rodiovsky prispevok. Plati tieZ poplatky suvisiace s akciami MS
v rozsahu okolo 7 eur. Malolety chodi na dentalnu hygienu, kde je poplatok 7 eur, roény prispevok do MS
je 10 eur na Skolsky rok. S maloletym ma tiez vydavky na lieky suvisiace s ochoreniami u maloletého. Za
Imunoglukan plati 20 eur, za liek Cebion 8 eur. Vydavky ma v suvislosti so zdravotnou starostlivostou
o syna ked s nim chodi do Bratislavy a do Nitry k lekdrom. Malolety nosi Specialnu proteticki obuv



a potrebuje 4 pary protetickych topanok do roka, priCom 2x do roka mu ich predpiSe ortopéd, za ¢o
plati ona 17 eur za dva pary a dalSie dva pary topanok mu musi kupit v predajni Protetika, priCom
jeden par stoji 35-40 eur. V suvislosti s rehabilitatnym pobytom v Dunajskej Luznej pre maloletého
kvéli problémom s nohami mu ona robila doprovod, pri€om ju tento pobyt stal 130 eur na 8 dni. Matka
Casto navstevuje s maloletym odbornych lekarov a zhruba 1x do tyZzdfia navstivi jedného alebo dvoch
lekarov. Matka s maloletym musi denne cvi€it a tieZ mu musi pomahat. Je potrebné u neho riesit
motoriku, re¢ a svaly. Cvigieva s nim pred nastupom do MS. Chodi e$te spavat ked sa vracaju z MS
a spi zhruba dve hodiny. Vecer chodi spavat o 21.00 hod. Ona najskér poberala rodi¢ovsky prispevok
220,70 eur mesacéne a pridavok na dieta 23,50 eur mesacne, v roku 2020 pobera rodiCovsky prispevok
370 eur mesacne a pridavok na dietata 24,95 eur mesacne. Motorové vozidlo nevlastni. Prepravuje sa
autobusom alebo autom, ked ju odvezie jej otec. Obyva rodinny dom v obci G., kde byvaju a;j jej rodidia,
ktori si déchodcami a pomahaju jej v starostlivosti o syna. Matka matky ma starobny déchodok 336,50
eur mesacne a otec matky ma starobny déchodok 425,60 eur mesacne. Aktualna vySka rodi¢ovského
prispevku matky dietata je v roku 2020 370 eur mesacéne a pridavku na dieta 24,95 eur mesacne. Matka
prispieva jej rodi¢om na byvanie sumou 100 eur mesacne. Nesplaca Ziadne p6zi¢ky ani uvery. Poukazuje
na nepriaznivy zdravotny stav syna, z ktorého dévodu Ziada vyZivné u syna zo strany otca zvySit. Matka
dietata plati eSte za odpad 32 eur ro€ne. Otec matky zaplatil do ZSE za obdobie 4.11.2017-9.11.2018
Ciastku 482,50 eur, za Telekom aplikaciu 26,99 eur a preddavkovu platbu za opakované dodavky plynu
60 eur za rok.

11.0tec dietata je v su€asnej dobe rozvedeny, ma jednu vyzivovaciu povinnost a podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnych prac - leSenia, priom tato pracu vykonava v Nemecku.
Je vlastnikom rodinného domu v obci Y. okres Zlaté Moravce. V tomto dome byva ked pride z Nemecka.
Dom je 3 izbovy a on v ilom byva sam. Tento dom on neprenajima. Travi v iom ¢as so synom, ked je
tento u neho. Syna mava 1x do mesiaca v sobotu od 9.00 do 16.00 hod. a v nedelu od 9.00 do 12.00
hod., €o mu v3ak nevyhovuje, pretoZe by syna chcel mat' dlh&iu dobu aj s prespanim u neho. O synovych
diagnézach sa dozvedel nedavno, pretoZze matka dietata vSetko pred nim vacsinou tajila. Starostlivost
0 syna, ked bol s nim podfa jeho vyjadrenia zvladal, priom uviedol, Ze syn je dobry a je s nim vSetko
v poriadku. Otec stravu pre syna v jeho domacnosti varil sdm a niekedy ju pripravila jeho mama ked
iSiel so synom k jeho rodi€om do Zlatych Moraviec. Na syna prispieva vyZivnhym 100 eur mesacne a
matke dal aj 100 eur na sandalky pre maloletého, pretoze pévodné mal malolety v dezolathom stave.
Poukazal na konfliktné situacie s bratom matky dietata, ¢o sa dialo pred oami maloletého. Otec dietata
pracuje v Nemecku, pri¢om v suvislosti s byvanim plati ¢iastku 400 eur mesacne. V suvislosti s domom
v Y. uhradza vydavky na dom- plyn 50 eur mesacne, elektrinu 20 eur mesacéne, vodu 20 eur mesacne,
smetné 25 eur ro¢ne, domovu daf 19 eur rocne, reviziu plynu 40 eur ro€ne a reviziu komina zhruba
200 eur na rok. Tiez kuri palivovym drevom. Na auto plati poistku 400 eur ro¢ne. Jeho mesaény prijem
uviedol v rozsahu 1500 eur a jeho mesacné vydavky uviedol v rozsahu 1200 eur. Sudu predlozil k
nahliadnutiu jeho faktury, ktoré vS8ak nasledne mal sudu predlozZit vo fotokdpii, avSak nestalo sa tak,
nakol'ko otec sa na sudom nariadené posledné pojednavanie difia 25.5.2020 nedostavil a poziadal, aby
sud vec prejednal aj bez jeho pritomnosti. Z dafiového priznania otca dietata za rok 2018 vyplyva stav
jeho prijmov 18249 eur a vydavkov 14367,43 eur, pricom rozdiel tychto prijmov a vydavkov predstavuje
3881,57 eur za rok a mesacna Ciastka z uvedenej sumy predstavuje u otca prijem v rozsahu 323,46 eur.
Iny prijem ako prijem z vykonu Zivnosti otec dietata podla jeho vyjadrenia nema.

12.Zo spravy UPSVaR Nitra zo diia 07. 02. 2020 vyplyva stav, Ze otec dietata je SZCO s prijmom
asi 1500 Eur brutto. K podmienkam a pomerom u otca v jeho domacnosti, ktoré kolizny opatrovnik
oznacil za optimalne, nemal Ziadne vyhrady. Otec sa podla spravy UPSVaR Nitra viac nestretava ako
stretava a matka dietata ho len neochotne o dietati informuje. Poukézal na to, Ze komunikacie matky
dietata s ich uradom je komplikovana. V ramci navstevy u matky dietata 7. 2. 2020 v obci G. 453,
kde matka dietata byva sa odohral stav, Ze na dvore bol stary otec dietata, ktorého poziadali, aby
poslala za pracovni¢kami UPSVaR matku dietata, ktora vSak nezrozumitelne uvadzal, Ze s dietatom
odchadza k lekarovi a mozu telefonovat, kofko chcu. Po chvili vybehla z domu stard matka dietata, ktora
bola agresivne naladena, hluéna. ZvySenym a extrémne podrazdenym ténom sa opakovane pytala,
kto su a kto ich poslal, nech ukazu papiere, &i ich poslal ten debil. Uvadzala, Ze z nich nikto nebude
robit debilov. Uvadzala, Ze sa o choré dieta sa nestaraju, iba o debila, ¢o uplaca B.. Po€as vystupu
starej matky dietata bola matka dietata pasivna, nesnazila sa uviest informacie na spravnu mieru,
hoci ju o to zamestnanci UPSVaR Ziadali, aby starej matke /matke matky dietata/ vysvetlila, €o prijal
sud v uzneseni na poslednom pojednavani. UPSVaR v zavere skon&tatovala, Ze ich snaha nadviazat
akukolvek zmysluplni komunikaciu bola neuspedna, pricom nakoniec matka dietata i jej matka /stara



matka dietata/ s hnevom a krikom teatralne uzamkli pred nimi vchodovu branku a s nadavkami vosli
do domu.

13.Zo spravy Fakultnej nemocnice Spitalska Nitra odd. klinickej psycholégie- psychologicka ambulancia,
v ktorej bol u Mgr. A. K., PhD. psychologi¢ky vySetreny malolety vyplyva, Ze matka u maloletého
udava afektivne rapty po prichode z navstevy s otcom. V ambulancii spontanne rapty neboli
pozorované, iba v pripade ked sa zamerne otec maloletého spominal, dieta vtedy udieralo matku.
Matka dietata v ambulancii uviedla, Ze otec dietata bagatelizuje zdravotny stav a vyvin maloletého.
Rodi¢ia spolo¢ne nenavstivili ambulanciu. Podla vyjadrenia psychologi¢ky o vychove maloletého by
mali rodi¢ia komunikovat, spoloéne tvorit pravidla a zosuladit ich vychovné Styly. Napriek osobnému
nesuladu rodi¢ov maloletého J. je v zdujme maloletého pacienta, aby nebol vystaveny subjektivnemu,
agresivnemu ¢€i hostiinému hodnoteniu rodi€ov medzi sebou. Vzhladom k faktu, Ze dieta je emocne
nezrelé a predovSetkym sa stotoZriuje s emociou rodiCa. Dieta totiz nie je schopné vyrieSit vnutorny
konflikt a mbéze reagovat uzkostne. Dieta podla spravy psychologi¢ky zostava nadalej v dispenzarne;j
starostlivosti ambulancie klinickej psycholdgie za u¢elom pozorovania jeho psychomotorického vyvinu.
14.Podfa § 24 ods. 4/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len Zakon o rodine/, sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnostiam rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

15.Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16.Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'..

17.Podfa § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

18.Podlfa § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

19.Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24 Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25.Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

27.5u0d v danej pravnej veci povaZoval za dévodné, aby zvysil vyZivné zo strany otca na maloleté
dieta, ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/239/2016-26 zo dna
9.2.2017, priCom od uvedenej doby uplynula doba 3 rokov. V ramci tejto doby sa zmenili potreby
maloletého dietata, a to predovSetkym v suvislosti s jeho viacerymi diagnézami, potrebou rehabilitacii a



navstevami viacerych odbornych lekarov. Dieta ma preukazatelne dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.
Samozrejme, Ze odévodnené potreby dietata sa zmenili aj rastom, psychickym vyvojom a osobnostnym
rozvojom. V Case poslednej Upravy vyzivného bola matka dietata na materskej dovolenke. V su€asne;j
dobe je stale v stvislosti so zdravotnym stavom dietata doma a je u nej prediZzena roditovska dovolenka.
Z dbvodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu u maloletého sa matka plne venuje potrebam
maloletého. Navstevuje s nim uz uvedenych viacerych lekarov, v ktorej suvislosti preukazatelne vznikaju
vydavky na cesty mimo miesta bydliska matky a dietata ¢i uz do Nitry alebo do Bratislavy. Takyto stav
predstavuje na strane matky tiez finanénu zataz. Matka dietata ma prijem len z poberania rodi€ovského
prispevku 370 eur mesacne a pridavku na dieta v rozsahu 24,95 eur mesacne, a to v roku 2020, pri¢om v
roku 2019 poberala pridavok na dieta 24,34 eur mesacne a rodiCovsky prispevok 220,70 eur mesacne. V
zaujme zaclenenia sa do kolektivu matka prihlasila maloletého aj do MS v mieste bydliska, ktord malolety
navétevuje na 4 hodiny, pricom v sugasnej dobe kvéli pandémii Covid 19 do MS nechodi. S tymto stavom
samozrejme suvisia aj poplatky do MS a tieZ potreby pre maloletého do MS, z ktorej malolety odchadza
po obede. Nasledne chodi eSte doma spat. Matka Zije s jej rodi¢mi, ktori si uz na déchodku a tito jej
pomahaju. Matka z jej prijmu rodi€om prispieva na byvanie sumou 100 eur mesacne. Nie je zataZzena
Ziadnymi p6zi¢kami ani Uvermi, pretoze tieto by si nemohla dovolit' riadne splacat. Otec dietata pracuje
v Nemecku, pricom podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnych prac. Robi
stavbu leSeni. Obyva prenajaty byt, ktory je 2 izb. spolu s jeho kolegom a obaja hradia vydavky suvisiace
s prenajatim bytu ¢o sa tyka najomného. Otec uhradza Ciastku 400 eur vratane sluzieb spojenych s
byvanim a rovnaku Ciastku uhradza aj jeho spolubyvajuci kolega. V ¢ase poslednej upravy vyzivného
mal ¢o sa tyka prenajmu bytu v Nemecku priblizne rovnaku cenu za prengjom bytu. Je vlastnikom
rodinného domu v obci Y. a v suvislosti s byvanim uhradza vydavky okolo 200 na rok, ktoré suvisia
s plynom, elektrinou, vodou, smetnym, domovou dariou, reviziou plynu a komina. Prijem otca dietata
v suvislosti s vykonom jeho prace v Nemecku dosahuje 1500 eur. Samotné mesacné vydavky otec
uviedol na jeho strane v rozsahu okolo 1200 eur. Za auto plati poistku 400 eur ro¢ne a ma vydavky na
opravy v dome, pri€om tie si vie urobit sam, avSak material si musi kupit. Synovi kupujem oblecenie,
ktoré nechava u neho a chodieva s nim na vylety. Otec uz dlhodobo pracuje v Nemecku, vykonava
pracu na zZivnost. M4 vodi¢ské opravnenie. Vlastni rodinny dom, v ktorom byva sam a byva u neho
aj malolety, ked prichadza na Slovensko a mbzZe byt s nim. Z pomerov zistenych na stranach rodic¢ov
je zrejmé, Ze otec dietata dosahuje neporovnatelne vysSiu Zivotnu droven ako matka dietata. Matka
dietata sa navySe o maloleté dieta osobne stara. Tym vyvazuje aj ast vyzivovacej povinnosti, ktoru
aj ona ma ku mal. synovi. Moznosti, schopnosti, majetkové pomery a pracovné zaradenie otca na
trhu prace mimo uzemia SR - v Nemecku sved¢ia o tom, Ze otec dietata ma moznosti a schopnosti,
aby v suvislosti s podnikanim sa podiefal na vyZive maloletého syna vy88ou sumou vyzivného ako je
suma, ktord ma uréené doteraz. Aj pomery a potreby na strane maloletého dietata, ktoré sa plynutim
Casu zmenili a narastli, odévodhuju stav, aby otec na vyzivu maloletého prispieval vyzivnym v rozsahu
sumy 170 eur mesacne oproti stavu skor uréeného vyZivného 110 eur mesacne. Takymto vyZivnym
budu kvalitne saturované odévodnené potreby maloletého dietata suvisiace s jeho beznymi potrebami,
rastom, vyvojom, navstevou zdravotnickych zariadeni, MS, ako aj beznych potrieb, kedze malolety
rastie, treba mu kupovat oSatenie, protetickl obuv a taktieZ je s nim potrebné chodit na rehabilitatné
pobyty. To zabezpeduje matka dietata a aj s takymto pobytom su spojené vydavky, uz len o sa tyka
cesty do prislusného zariadenia v Dunajskej Luznej pre maloleté dieta.

28.Sud sa pri svojom rozhodovani v tejto veci nestotoznil ani s navrhom matky dietata, ani s navrhom
otca dietata, o sa tyka upravy rozsahu styku otca s maloletym dietatom. Sid ma za to, Ze obidvaja
rodiia maju rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Mali by sa snazit' v tejto oblasti
dosahovat zhodu, primerie a aj jednotné vychovné vedenie dietata. To je z hladiska stavu u maloletého
pomerne komplikované a preto sa maloletému venuje aj psychologi¢ka. Rodi¢ia by mali jej odporucania
akceptovat. Nemali by vytvarat’ konfliktné situacie, ktoré sa rozhodne len negativne podpisuju pod
maloleté dieta, pokial je ich svedkom. V uplynulom obdobi dieta otca navstevovalo, je zvyknuté na
jeho domace prostredie i prostredie starych rodi€ov zo strany otca. Rovnako pozna prostredie u matky
a jej rodicov, u ktorych dieta s matkou byva. Dieta sa zaélenilo do MS este pred vznikom pandémie.
Bolo schopné v MS fungovat a osvojit si nové zruénosti. Dietatu v jeho situacii viacerych diagnéz
treba porozumiet, a to v prvom rade zo strany rodi€ov. Ich jednotné vychovné vedenie by rozhodne
posilnilo ich rodi¢ovsku autoritu a zaroven by prinieslo aj istoty pre maloleté dieta. Sud mé za to, Ze
dblezitou vztahovou osobou pre maloletého su obaja rodiCia, musia sa v8ak spravat’ primerane stavu
dietata, ktory dieta ma a obaja o fiom vedia. Vyvolavat konflikty nie je u€elné. Je to pre dieta zatazovy
stav, ktory nasledne dieta prezentuje negativne &i uz k matke alebo k otcovi. Rodi¢ia maju povinnost
urobit’ pre dieta to najlepSie a zastat’ svoju vlastnu rolu vychovavatela pre dieta. Dieta sa dokazalo



prispdsobit’ otcovi, jeho blizkym i domacemu prostrediu otca. Rovnako aj pomerom a podmienkam u
matky. Problematicky vztah rodi€ov vSak neznasSa dieta dobre a takyto stav na dieta urcite negativne
vplyva. Otec sa dokaze o syna postarat a mézu mu byt napomocni aj jeho rodicia, ktorych taktiez dieta
pozna. Sud ustalil svoj nazor na styk otca s maloletym dietatom tak, Ze tento je potrebné realizovat' v
z4aujme dietata, aby sa mu vychova dostavala aj zo strany aj druhého rodi¢a. Dieta pozna prostredie u
otca, chodilo k otcovi i k jeho rodiCom. Momentalne je starSie, uz inak vnima a spracuva urcité okolnosti.
Je dblezité, aby matka dieta na styk s otcom riadne pripravila a aby iSlo o jej pozitivnu pripravu na styk s
druhym rodi¢om. Dieta treba posmelit, primerane veku mu vysvetlit potrebné veci a hlavne je potrebné,
aby rodi¢ia medzi sebou komunikovali a aby si tito komunikaciu - len pozitivhu dieta vSimlo. KedZe aj
otec dietata pozna svojho syna, neraz s nim stravil €as a venoval sa mu je déleZité, aby patril do jeho
Zivota a aby sa s maloletym synom aj pravidelne stretaval. Sud ustalil svoj nazor tak, Zze bude v zaujme
maloletého dietata, aby sa s otcom stretavalo kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 9.00 hod. do 19.00
hod., kedy v ramci poobedného €asu dieta u otca aj prespi alebo si aspor odpocinie. Takto sa nastavi
do bududcna aj na pripadné prespanie u otca, ktoré sa zatial nerealizuje a na prespanie si bude musiet
dieta eSte v dalSom obdobi zvyknut €o sa tyka no€ného prespania. Sud teda prespanie dietata u otca
z0 soboty na nedefu neupravil. Dieta sa bude vracat' o 19.00 hod. v sobotu matke, pricom bezprostredne
nasledujucu nedefu bude travit ¢as znova s jeho otcom od 9.00 hod. do 16.00 hod., pri€¢om v tomto
Case sa mu bude venovat prave jeho otec, aby si dieta zvyklo na urcity rezim a pravidelnost’ v fiom.
Nasledne by dalSie obdobie malo priniest to, Ze dieta bude fungovat u otca bezproblémovo a bude
méct byt aj rozSireny styk otca s dietatom tak, Ze sa rodi¢ia o fiom dohodnu, pripadne budu ziadat,
aby o tom rozhodol sud. V zaujme maloletého dietata je stav, aby sa na jeho vychove a vyZive podielali
obaja rodidia s prihliadnutim na ich moznosti, schopnosti i majetkové pomery, ako aj s prihliadnutim na
odbvodnené potreby maloletého dietata, ktoré aj malolety J. samozrejme ma.

29.Sud ohlfadom vySky vyzivného v danej pravnej veci rozhodovalo o vyZzivnom pre mal. dieta zo strany
otca dietata za obdobie od 01. 04. 2019 do 31. 05. 2020. Za uvedené rozhodujuce obdobie by podla
tohto rozsudku otec mal zaplatit na maloletého vyzivné 170 eur x 14 mesiacov, €o je spolu 2380 eur. Za
uvedené rozhodujuce obdobie otec zaplatil na maloletého vyzivné 110 eur x 14 mesiacov, €o je spolu
1540 eur. Rozdiel sumy 2380 eur a sumy 1540 eur predstavuje sumu 840. To je kone¢na suma zroéného
vyzivného, ktord sumu sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach vo vySke splatky 70 eur
zohladfiujuc jednak oddvodnené potreby mal. dietata a tiez mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
otca dietata ako povinnej osoby.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni



neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



