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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Da8a Kontrikova, v pravnej veci Zalobkyne: I. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX/X, X., zastipena: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Trnava, so sidlom
Trakovice 158, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, o ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 19Csp/164/2017-127 zo dfia 30. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo veci samej vo vyroku Il. a lll.
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo veci samej vo vyroku I. me ni tak, ze Zaloba sa v tejto Casti
zamieta.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku IV. m e n i nasledovne:

Zalobkyfia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie o uréenie,
Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkov v plnom rozsahu a o ulozenie povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie v sume 1.929,60 eur v plnom rozsahu.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inétancie o uréenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, v plnom rozsahu.

IV. Zalobkyni sa vo&i Zzalovanému priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania o uréenie, Ze
uver je bezuro¢ny a bezpoplatkov v plnom rozsahu, o uloZenie povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
v sume 1.929,60 eur v plnom rozsahu.

V. Zalovanému sa voé&i zalobkyni priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania, o uréenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. rozhodol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
€. 8500081684 zo dna 26.9.2014 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatnd. Vyrokom
Il. rozhodol tak, Ze Uver zo Zmluvy €. 8500081684 zo dnia 26.9.2014 uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov. Vyrokom lll. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni z Uverovej
zmluvy €. 8500081684 zo dna 26.9.2014 bezddvodné obohatenie vo vydke 1.929,60 eur, do troch dni



odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, ze ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud po citovani § 52 ods. 1, 2, § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods.
1, 2, § 9 ods. 2 pism. g), § 11 ods. 1 pism. b), 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ZoSU), § 497 Obchodného zakonnika, rozsudok vecne oddvodnil tym, Ze mal preukazané, ze
predmetna uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho
povolania alebo podnikania.

3. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nélezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva obsahuje
nespravny udaj o vyske poskytnutého uveru, ked skuto€na suma poskytnutého uveru bola 1.350,-eur,
a nie 1.500,- eur tak ako je uvedené v oznameni o schvaleni uveru, ¢o Zalovany nepoprel, uviedol, Ze
150,- eur predstavuje poplatok, ktory si zapodital, zapoditanim sa zapocitava aj ¢ast’ uveru (150,-eur)
ktora sa sice nevyplaca, ale prave v ramci tejto kompenzacie sa "poskytuje."

4.V zmluve nie je spravne uvedena ani suma celkovych nakladov, ked pri prepocte poctu splatok 42
krat mesacna splatka 81,99 eur vychadza, Zze Zalobkyfia mala celkovo zaplatit sumu 3.443,58 eur. V
oznameni o schvaleni Uveru je uvedend suma celkovej splatky, ktora musi diznik zaplatit’ vo vyske
2.142,06 eur, teda podstatne nizSia. Z uvedeného je zrejmé, Zze nemdze byt spravne vypocitana ani
vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov.

5. V zmluve nie su vbbec uvedené vietky predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov (§ 9 ods. 2, pism. j) Zakona ¢. 129/2010 Z. z.)

6. Vzhfadom na uvedené, kedZe zmluva neobsahuje zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g), j) je
potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010
Z z.

7. Preto sud v tejto Casti - vyslovenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru vyhovel Zalobe, ked
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu - Zadkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (§ 11 ods. 4).

8. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze dévodom bezlro&nosti je i to, Ze Zalovany posudzoval schopnosti
splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, pomeroch Zalobkyne, uvedené
Zalovany vyvratil predloZzenim ,,Hodnotenia diznika“ zo dna 23.9.2014 z ktorého vyplyva, Ze zistoval
prijem diZznika - Zalobkyne, ktory bol 430,33 eur, Zalobkyfa bola zamestnana v spoloénosti PCA Slovakia,
s.r.o., jej vydavky boli 156,33 eur, bola rozvedend, mala 1 nezaopatrené dieta.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 1.350,- eur,
Zalobkytia zaplatila celkovo sumu vo vySke 3.279,60 eur. Suma 1.350,- eur bola splatena sedemnastou
splatkou v mesiaci jun 2016. Uvedené nebolo v konani sporné. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze
zmluva je bezuro€na a bez poplatku, bola Zzalobkyrfia povinna Zalovanému uhradit’ iba sumu skutoéne
poskytnutého uveru vo vyske 1.350,- eur. Bezdévodne tak zalovanému navySe uhradila sumu 1.929,60
eur (3.279,60 eur minus 1.350,- eur), ked sud skonstatoval, Ze o uvedenu sumu sa Zalovany bezdévodne
obohatil a z tohto dévodu v zmysle citovaného ustanovenia § 451 Obcianskeho z&konnika sud zaviazal
Zalovaného toto bezdévodné obohatenie Zzalobkyni vratit'.

10. Nakolko Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana dria 11.10.2017 a bezdbévodné
obohatenie vzniklo za obdobie od juna 2016, tento narok nemozno povazovat za premi€any tak ako
namietal Zalovany, ked pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
(§ 107 ods. 1 0O2)

11. Sud vyhovel Zalobe i v Casti uréenia neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmoyv,
ked dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci
prostriedok pefaznej pohladavky, ktora uzatvara veritel s diznikom (Podfa § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika ,Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom



0 zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.”),
pre takuto dohodu platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda vyZzaduje pisomnu
formu a musi obsahovat’ oznagenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide. Predmetna dohoda uvedené
neobsahuje a neobsahuje predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena, uvadza, Ze
pohladavka vznikne titulom uzavretej Zmluvy o Uvere. Vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky je
neurcité, a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (,,Pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny.“) V €ase uzatvarania dohody o zrézkach zo
mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol
platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obciansko-pravnych vztahoch vratane
zmluvnych vztahov maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, aké pohlfadavky a v akej vySke, ktoré v
buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim
obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda
Zalobkyne. Pri uzatvérani dohody diZnik spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpeduje
dohoda o zraZzkach zo mzdy a v akej vySke. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze zalobkyna
ako spotrebitelka mala moznost odmietnut zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného uveru. Zalobkyria
preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked bez tohto rozhodnutia by boli nadale;j
vykonavané zrazky zo mzdy.

12. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), a h) CSP. Odvolanie odévodnil tym, ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zabezpec&ovaci prostriedok pohladavok z konkrétnej Uverovej zmluvy. To znamena,
Ze vymedzenie zabezpecCenej pohladavky musi byt naviazané na tato zmluvu. Hoci pravna uUprava
nevymedzuje, ako ma byt ,zabezpefena pohladavka“ definovana, je podla ndzoru Zalovaného si mozné
poméct napriklad pravnou Upravou inych zabezpe&ovacich prostriedkov. PouZitie tejto pravnej Upravy
je prijatefné na zaklade podobnosti vyplyvajucej z toho, Ze ide rovnako o zabezpe&ovaci prostriedok.

14. Napriklad z § 151b ods. 2 a § 151c ods. 2 Obclianskeho zakonnika o pohfadavke zabezpedenej
zaloznym pravom vyplyva, Zze zabezpeCena pohfadavka sa uruje oznaCenim pravneho vztahu, z
ktorého vznikla a pripadne z ktorého moéze vzniknut.

15. Sudna prax (napriklad uznesenie KS v Trnave, sp. zn. 24Co0/450/2012) ohladne vymedzenia
predmetu zabezpe&enia (v danom pripade rulitelského zavazku) uviedla, Ze v sulade s ust. § 303
Obchodného zakonnika totiz Zalovany pisomne prehlasil, Ze veritefa uspokoji ak dlznik vo&i nemu
nesplni zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, teda kazdy zavazok z kipnych zmluv a zmlav o dielo,
ktoré strany uzavru po dobu trvania predmetnej ramcovej zmluvy. Tento zaver je v sulade s rozsudkom
NS CR sp. zn. 32Cdo 2384/98, v ktorom Najvy$si sud uviedol, Ze rugitelské vyhlasenie podla ktorého
sa rucitel zaviazal uhradit’ v8etky finanéné zavazky diznika vzniknuté na zaklade uverovej zmluvy pokial
by ich neuhradil diZznik je urity, pricom ide o pripad, kedy su ru€enim zaistené zavazky, ktoré vzniknu v
buddcnosti v zmysle cit. § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika. Obdobny zaver prijal i Najvy$si sid CR
i v rozsudku sp. zn. 320do 629/2006, v ktorej veci bol rovnako ruditelsky zavazok viazany na ramcovu
zmluvu a tykal sa zavazkov, ktoré mali vzniknut’ az v buducnosti.

16. Vymedzenie zabezpectenej pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy obsahuje jednoznaéné
vymedzenie toho, Ze zabezpec&uje zavazok Zalobcu (dIZnika) splatit Gver a jeho prisluSenstvo na zaklade
konkrétnej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Vymedzenim vztahujucim sa na pripadné ostatné naroky
vyplyvajuce z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prisluSenstvo i sankcie - vymedzuje také
naroky, ktoré mézu vzniknut v buducnosti.

17. Z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny dévod sved¢iaci o neurcitosti (teda o tom, Ze pravny ukon
a jeho obsah a vyznam nie je mozné vylozit a to ani pri dodrzani postupu podla § 35 Obc&ianskeho



18. Vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima ratio (napriklad
nalez Ustavného sidu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014 Uloha v&eobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespodiva
vo ,,vyhladavani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale
v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato mé byt zalozena okrem
iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov
a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.). Ma prichadzat
teda do uvahy ako posledné rieSenie, nie ako prvé. V napadanom rozsudku tomu tak bez pochyb nebolo.

19. Pokial ide o argumentéaciu v tom smere, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo
povinnost pInit a zamestnavatefl je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy, k tomu Zalovany osobitne
uvadza nasledujuce: Tento nazor sudu vychadza z pripomienok Eurdpskej komisie vo veci sp. zn.
C-30/12, pri¢om ide iba o nazor tohto organu, ktory sa zatial v rozhodovacej praxi SDEU neprejavil.
Napriek tomu, Ze tieto pripomienky su z 02.05.2012 a slovensky zékonodarca ich mal k dispozicii,
nedoslo v samotnej Uprave zraZzok zo mzdy a jej uplatnenia uvedenej v § 551 OZ k Ziadnej zmene, z
&oho vyplyva, Ze tam uvedenu Gpravu povazuje zakonodarca za zakonnu a suladnu aj s pravom EU.
20. Aj zmena zakona ¢&. 250/2007 Z. z. zakotvena do § 5a ods. 1 pism. a) Ziadnym spdsobom
na pripomienky nereaguje. Naviac, ¢i uz umyselne alebo z iného dévodu sa prehliada rozsudok vo
veci C-34/13, kde SDEU uviedol - ,Ustanovenia smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna
pravna Uprava ako je uprava dotknutd vo veci samej, umoznujuca vymoct pohladavku zaloZenu
na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé mimosudnym vykonom zaloZzného prava na
nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpedenie pohladavky, pokial predmetna pravna
Uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava
tato smernica, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.”

21. Je teda zrejmé, ze SDEU pri inom zabezpe&ovacom inétitute, a to zaloznom prave uviedol, Ze jeho
mimosudny vykon je pripustny. Rovnako to podla procesného sudu plati aj pri dalSom zabezpe&ovacom
institate, a to dohode o zrazkach zo mzdy, ktora v § 551 OZ nepredpoklada, Ze zamestnavatel je povinny
vykonavat zrazky na zéklade sudneho rozhodnutia, preto takuto povinnost mimo zakon konstruovat’ iba
na zéklade poziadavky Zalobcu nemozno.

22. Odvolanie proti vyroku Rozhodnutie o bezuro€nosti Uveru a o povinnosti zaplatit sumy 1.929,60 eur
oddvodnil sud tym, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pouzité na vypocet RPMN podfa § 9 ods. 2 pism.
j) zakona, nakoflko tieto su v bode 6 Zmluvy riadne uvedené.

23. V ¢&lanku 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani zmluvy sa uvadza, Zze Ro¢nou percentualnou mierou
nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., z hodnoty
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom (s vynimkou poplatkov, ktoré
musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v tejto Zmluve o RU),
vy$ky poskytnutého spotrebitelského Gveru a doby splacania. Dalej poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie nespravne interpretuje zakon, pretoze neuvedenie predpokladov uréenych na vypocet RPMN
nie je ddvodom pre zaver o bezuro¢nosti Uveru. Predpoklady pouZité na vypocet RPMN zakon neuvadza
ako nalezitost, ktorej nedostatok by mal spésobovat bezuro€nost Uveru.

24. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov konania
o odvolani.

25. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze neurc€itost’ dohody o zrazkach zo mzdy
spoCiva v neuvedeni celkovej vysky ktora sa ma diZznikovi zrazit zo mzdy. V dohode je uvedena
vySka poskytnutého uveru 1.500 eur (v skutoénosti bol Gver poskytnuty len vo vySke 1.350 eur) a
mesacna splatka uveru 81,99 eur. Podla takto neurcito formulovanej vySky nie je jasné do akej sumy
by mal zamestnavatel vykonavat zrazky zo mzdy. Dodavatel si tak sam diktuje vy8ku pohladavky a
zamestnavatel nema moznost a nie je to ani v jeho silach preverit o aku vySku dlhu sa v skuto€nosti
jedna a teda sa spolieha len na diktat dodavatela. NavySe sudnou praxou uz bola tato otazka platnosti
takto uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy u tohto Zalovaného prekonana Okresnymi aj Krajskymi



sudmi. Aj ked je dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena na samostatnej listine, bola podpisana v
rovnaky derfi ako zmluva o Uvere, rozhodcovska zmluva, dohoda o poskytnuti sluzby, bola su¢astou
mnozstva vopred pripravenych listin, ktoré spotrebitel musi podpisat ako celok, v opaénom pripade by
mu Uver nebol poskytnuty. Na zaklade uvedeného sa teda nejedna o dohodu individualne uzatvorenu
tak ako to ma na mysli zakon a preto takto uzatvorena dohoda neméze byt platna. Priklad, ktory uvadza
Zalovany na podporu svojich tvrdeni je v tomto pripade irelevantny - v uvedenom konani KS Trnava sp.
zn. 24Co/450/2012 sa prejednaval obchodny spor podla Obchodného zakonnika a Zalovany v fiom nie
je ani ako strana sporu. V tomto prejednavanom spore sa jedna o prava spotrebitela, a zmluva a narok
sa posudzuju podla Obcianskeho zakonnika, zakona 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a zakona
250/2007 o ochrane spotrebitela.

26. Tvrdenia Zalobkyne preukazuje aj rozhodnutiami kde Zalovany bol jednou zo stran v spotrebitel'skych
sporoch najnovsi napr. KS Trnava 26Co/176/2018 zo dha 29.07.2019, v ktorom potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového sudu ktory ur€il dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatni a uverovu zmluvu za
bezuroénu a bezpoplatkov. Zalovany dlhodobo poruduje prava spotrebitela, pri uzatvarani uverovych
zmlav poruSuje zakon a snazi sa ho obchadzat.

27. Nespravne uvedend RPMN alebo uvedenia jeho vypoltu neboli jedinymi dévodmi uznania
prvostupriového sidu na uréeni beziroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany sa podla tverovej
zmluvy zaviazal poskytnut spotrebitefovi Uver vo vySke 1.500 eur, avSak Uver poskytol len vo vySke
1.350 eur - z Uveru si Zalovany odratal poplatok vo vyske 150 eur o povaZzujeme za nepripustné.

28. V zmluve Zalovany uvadza RPMN vo vyske 25,89 %, v skutoCnosti pri vySke uveru 1.500 eur,
poplatku 150 eur, mesacnej splatke 47,43 eur (bez platby za poskytnutie sluzby) bola RPMN 26,17 % a
spotrebitel by tak zaplatil 2.142,06 eur. Ak by sa riadili podla tvrdeni Zalovaného v odvolani .V ¢lanku 3.,
0ds.3.1 zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze RPMN je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy
€. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v tejto Zmluve o RU), vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru a doby splacania.”
RPMN by vyzerala takto : Pri vySke uveru 1.500 eur, poplatok 150 eur, mesacnu splatku 81,99 eur (s
platbou za poskytnutie sluzby) bola RPMN 88,15 % a spotrebitel by tak zaplatil 3.593,58 eur.

29. Ma za to, Ze Zalovany uvadzal povinné dblezité udaje : RPMN, urokovu sadzbu, celkovu cenu, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' za poskytnuty Uver, vySku poskytnutého Uveru, nespravne. Uz jeden nespravne
uvedeny Udaj z vysSie uvedenych spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost' Uveru.

30. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ziada, aby Krajsky sud po vykonanom dokazovani potvrdil
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 19Csp/164/2017 zo dria 30.1.2019.

31. K vyjadreniu Zalobkyni sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu a povaZuje
ich za neopodstatnené a pravne irelevantné. Poukazuje na neur€itost dohody o zrazkach zo mzdy,
spocivajucej v neuvedeni celkovej vysky, ktora sa ma dlznikovi zrazit zo mzdy.

32. Zalovany nadalej popiera tvrdenia Zalobcu, Ze v dohodach o zrazkach zo mzdy s neurdito
vymedzené zabezpedlené pohladavky. Zotrvava na podanom vyjadreni s tym, Ze vznik zabezpe€enych
pohladavok je viazany na obsah pravneho vztahu, ktory je definovany zmluvou o revolvingovom tvere
a teda aj ich moznost’ vzniku v buducnosti. Uvedené neznamenad, Zze pohfadavka nie je neurcita, ale
je viazana na zmluvu a na konkrétny dévod jej vzniku. Zabezpec&enie pohladavky nemusi explicitne
poukazovat’ na &iselne vyjadrenie pohladavky, ale mbze byt uskutoénené aj spbésobom, na zaklade
ktorého sa da pohfadavka urcit. Dohoda o zréZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom, CiZe
vymedzenie zabezpelenej pohladavky bude prirodzene odkazovat, resp. spajat’ sa s hlavnym vztahom,
z ktorého tato pohladavka vznikla (obdobne je tomu pri zaloZnom prave, ru€eni, zabezpeCovacom
prevode prava a pod.).

33. Oznalenie pohfadavky, ktorej sa zabezpedenie tyka, ako urdity narok z konkrétneho pravneho
vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym cislom) je v tomto pripade
z hladiska identifikacie zabezpetenej pohladavky dostatoéne urlité, pretoze pohladavka(y) sa
nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hladiska uréenia pravneho



vztahu (pravneho dévodu) zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vySky pohladavky nie je
ani v zmysle nejakej pravnej normy, a ani vSeobecnych pozZiadaviek na ur€itost pravneho ukonu,
potrebné. Rovnako aj pri inych spésoboch zabezpelenia, kedy vycislenie zabezpetenej pohladavky nie
je podmienkou ich platnosti (napriklad uznanie zavazku spésobom, kedy uznavajuci odkaze na pravny
dovod uznanej povinnosti, prevzatie ru€enia za uspokojenie narokov z uréeného zmluvného vztahu), ani
v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy nie je uvedenie sumy pohlfadavky podmienkou platnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

34. Taktiez tvrdenia Zalobcu, Ze musel podpisat predmetnd dohodu o zrazkach zo mzdy k zmluve ¢&.
8500081684 povaZzuje za neopodstatnené na zaklade niZSie uvedenych dévodov. Medzi Zalobcom (ako
diZznikom) a Zalovanym (ako veritelom) bola uzavretd dfia 26.09.2014 Zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. 8500081684. Pri jej uzavreti bol Zalobcovi predlozeny aj navrh dohody o zrazkach
zo mzdy s rovnakym &islom. Z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobca ako zaujemca o uver bol pou&eny (bod
I., bod Il.) o tom, Ze dohodu o zrdZkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre
poskytnutie Gveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven bol pouéeny aj o
tom, €o je dosledkom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy (bod Ill.).

35. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, akou formou mdze Zalobca odmietnut’ uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené
sa nachadza hned v uvodnych ustanoveniach, a zaroveri mu predchadza text ,Text dohody si pred jej
podpisanim pozorne precitajte.”

36. Rovnako aj poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené
prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajlca s rozumne o€akavatelnou mierou obozretnosti si pri
prvom pozreti textu dohody o zrazkach zo mzdy vSimla uvedené skuto€nosti. Hoci zakon vyzaduje uviest
dohodu o zraZzkach zo mzdy len na samostatnom liste, s uvedenim poucenia a s tym, Ze jej uzavretie
nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na
délezitost precitania textu, ale aj na obsah pouc€enia o dosledkoch uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy.

37. Zaroveh hned v prvom a druhom bode dohody o zraZkach zo mzdy sa opakuje informéacia o tom,
Ze uzavretie dohody o zréaZkach zo mzdy nie je povinné a ako méze dlZznik ,odmietnut” jej uzavretie. S
prihliadnutim na tvrdenia uvadzané Zalobcom nie je pritom mozné zistit, Ze by zalobca poprel moznost
precitania si dohody o zrdZkach zo mzdy ¢€i samotné precitanie, moznost odmietnut uzavretie dohody
0 zrazkach zo mzdy &i akékolvek namietky nasledujice po jej uzavreti.

38. Tvrdenia Zalobcu ohladne vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, a jej vysky su v celom
rozsahu zavadzajuce.

39. Podla ust. § 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. roénou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

40. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Zze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapo€itaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujicich podmienku pre ziskanie Uveru. Aj uzatvorenie prihlasky je
volitefné. Ak by teda Zzalovany dokument vébec nepodpisal, tento by nikdy nevznikol. Pokial by odplata
za Dohodu o poskytnuti sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore
so zakonom.

41. Smernica Rady 2008/48/ES z 29.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskych Uveroch a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS vo svojej Kapitole 1. &l. 3 pism. g) hovori: ,celkové naklady spotrebitela
spojené s Uverom* su vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné,
ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluZieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok®



42. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze do RPMN sa zapoc€itava odplata za sluzby vyluéne v pripade,
ak boli podmienkou ziskania uveru, €o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby
v zmysle &lanku 1., bod 2 Dohody o poskytnuti sluzby.

43. Na zaklade vyssie uvedeného tvrdi, Ze RPMN je vypocCitana sprévnev, kde priklada aj vzorec na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov k zmluve &. 8500081684. Zalobca nijako nepreukazal
relevantnost svojich tvrdeni, a nie je mu jasné na zaklade ¢oho dospel k takymto zaverom.

44. V ostatnom sa pridrziava svojich doterajSich tvrdeni. Klientovi sa poskytuje spotrebitelsky uver vo
vySke 1.500 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru je vo vyske 150 eur, uhradza sa pri poskytnuti uveru.
Spotrebitelsky Uver bude klient splacat 42 mesiacov. Mesacna splatka je vo vySke 47,43 eur a obsahuje
splatku istiny a urokov. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel v stvislosti so spotrebitelskym Gverom zaplati
za celu dobu poskytnutia uveru (t.j. 42 mesiacov), je vo vySke 1.992,06 eur. Tato Ciastka pozostava z
poskytnutej sumy uveru, sumy urokov a poplatku za poskytnutie tveru. Vo vypocéte RPMN sa v sulade so
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. zohladfiuju naklady tvoriace sucast celkovych nakladov, teda urok a poplatok
za poskytnutie Uveru.

45.1500,00 = 47,43/(1 + X)1/12 + 47,43/(1 + X)2/12 + 47 43/(1 + X)3/12 + 47,43/(1 + X)4/12 + 47 43/(1
+ X)5/12 + 47,43/(1 + X)B/12 + 47,43/(1 + X)7/12 + 47,43/(1 + X)8/12 + 47,43/(1 + X)9/12 + 47,43/(1 +
X)10/12 + 47,43/(1 + X)11/12 + 47 43/(1 + X)12/12 + 47,43/(1 + X)13/12 + 47,43/(1 + X)14/12 + 47 43/(1
+X)15/12 + 47, 43/(1 + X)16/12 + 47,43/(1 + X)17/12 + 47,43/(1 + X)18/12 + 47 43/(1 + X)19/12 + 47,43/
(1 + X)20/12 + 47,43/(1 + X)21/12 + 47,43/(1 + X)22/12 + 47,43/(1 + X)23/12 + 47,43/(1 + X)24/12 +
47,43/(1 + X)25/12 + 47,43/(1 + X)26/12 + 47, 43/(1 + X)27/12 + 47,43/(1 + X)28/12 + 47 43/(1 + X)29/12
+ 47,43/(1 + X)30/12 + 47,43/(1 + X)31/12 + 47,43/(1 + X)32/12 + 47,43/(1 + X)33/12 + 47,43/(1 +
X)34/12 + 47,43/(1 + X)35/12 + 47,43/(1 + X)36/12 + 47,43/(1 + X)37/12 + 47,43/(1 + X)38/12 + 47,43/
(1 + X)39/12 + 47,43/(1 + X)40/12 + 47,43/(1 + X)41/12 + 47,43/(1 + X)42/12

X =0,2589 RPMN je v tomto pripade 25,89 %

46. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra. Uviedla, Ze nadalej sa stotoZfiuje s rozsudkom
Okresného sudu Trnava, trva na dbkazoch predloZzenych v konani pred prvostupfiovym sudom, v
plnom rozsahu sa pridrziava svojich predo$lych vyjadreni. Ziada, aby Krajsky sud potvrdil rozsudok
prvostupriového sudu.

47. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po obozndmeni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dovodné.

48. Predmetom konania bola Zaloba o uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500081684 zo
dna 26.09.2014 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna; urCenie, Ze Gver zo Zmluvy
€. 8500081684 zo dna 26.09.2014 uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuroény a bez
poplatkov a povinnost' zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.929,60
eur.

49. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanym, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktory Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, nakolko mal za to, Ze Zaloba je d6vodna.



50. Je nevyhnutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver pokial ide o rozhodnutie tykajuce
sa ur€enia, Ze uver zo Zmluvy €. 8500081684 zo dna 26.09.2014 uzatvoreny medzi Zalobkyrou a
Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov a povinnosti zaviazat' Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.929,60 eur, svoje rozhodnutie v tejto Casti odévodnil riadne a v rozhodnuti
sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim rozsudku
v jeho napadnutej €asti. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud
dodava, Ze pravny vztah Zalobkyne a Zalovaného zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere je potrebné
posudzovat ako spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a podfa ZoSU v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Za u€elom zabezpe€enia €o najvyssej miery informovanosti
spotrebitela v suvislosti s poskytnutym dverom, zakonodarca stanovuje obligatorne obsahové nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, upravené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Jednym
z argumentov v preskimavanej veci, na ktorom sud prvej inStancie zaloZzil svoje rozhodnutie o tom,
Ze je potrebné povazovat' spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade uzatvorenej
zmluvy €. 8500081684 zo dha 26.09.2014, za bezuro&ny a bez poplatkov bola absencia obligatérnej
zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedenim nespravneho udaju o vyske
poskytnutého uveru, ked skuto€na suma poskytnutého Gveru bola 1.350,-eur, a nie 1.500,- eur, nie
je spravne uvedend ani suma celkovych nakladov a z uvedeného je zrejmé, Ze nemOze byt spravne
vypocitana ani vyska ro€nej percentualnej miery nakladov.

51. Sud prvej indtancie spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia podla ustanoveni Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch a spravne vyhodnotil, Ze v uvedenej zmluve nie je spravne uvedena
vySka poskytnutého uUveru, a ani suma celkovych nakladov a z uvedeného je zrejmé, Zze nembze
byt spravne vypoditana ani vySka rocnej percentualnej miery nakladov. Pre naplnenie u¢elu zakona
o spotrebitelskych Gveroch je nevyhnutné, aby spotrebitel si bol vedomy rozsahu svojho zavazku uz
v Case podpisu zmluvy. Pri celkovej Ciastke Uveru, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 2.142,06
eur, pokial bude Zalovany realizovat 42 splatok po 81,99 eur, tak zaplati sumu 3.443,58 eur, teda
vy$8iu a tak je tento Udaj zavadzajuci. Zaveru okresného sudu, Ze Zalovany v zmluve o Uvere uviedol
nespravnu vySku RPMN a napokon celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedy mali byt uvedené
vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN (ktora skuto€nost’ z obsahu zmluvy nevyplyva) v zmysle
§ 2 pism. j) zadkona o spotrebitel'skych uveroch nemozno ni¢ vytknut. Aj podla odvolacieho sudu vyska
RPMN v zmluve nezodpoveda skutonym nakladom na poskytnuty uver v désledku (ne)zapodcitania
sumy, ktoru si Zalovany ihned ponechal pri vyplateni Uveru. Zalovany sa zaviazal poskytnat Zalobkyni
uver vo vySke 1.500,- eur, ale v skuto€nosti Zalobkyni poskytol Uver vo vySke 1.350,-eur, ihned si
ponechal poplatok za poskytnutie Uveru, ktord skutoénost Zalovany ani nepoprel. Do vypoétu RPMN
bol teda nespravne zahrnuty Gdaj o celkovej vySke Uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si
Zalovany od Zalobkyni ihned zuctoval, o spésobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN
vychadzajuca z takto nespravne urenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena
v neprospech spotrebitela. Tato skutonost’ potom spdsobuje beziuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU aplikovaného sudom prvej instancie.

52. Aj ked odvolatel uvadza, Ze predpoklady pouzité na vypo&et RPMN sa nachadzaju v bode 6 Zmluvy,
uvedené z obsahu Zmluvy nevyplyva, priCom zakon podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.
z. vyslovne uvadza ako obsahovu nalezitost aj to, Ze sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN. Tuto nalezitost (vSetky predpoklady pouZzité na vypoclet roénej percentualnej miery nakladov)
mala spravne obsahovat aj zmluva uzavreta 26.09.2014 podfla znenia zakona do 01.04.2015 podla § 9
ods. 2 pism. j) citovaného zakona a zmluva z 26.09.2014 nespifiala nalezZitosti predpokladné zakonom v
naznacenom smere. Sud prvej instancie preto v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze zmluva
neobsahuje zakladného naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. g) a j) zak. €. 129/2010 Z. z. a je nevyhnutné
povazovat uver za bezuroc€ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného, preto sud spravne vyhovel Zalobe
v Casti urenia, Ze Uver zo Zmluvy €. 8500081684 zo dna 26.09.2014 uzatvoreny medzi Zalobkyriou a
Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov a zviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.929,60 eur, ktora suma pozostava z rozdielu medzi redlne poskytnutym Uverom a sumou,
ktoru Zalobkyha Zalovanému na uver zaplatila.



53. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., €l. 3 pism. I) a €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako
aj bod I. prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka
Cerpania uveru predstavuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené. Celkova vySka Uveru v zmysle citovanej smernice €l. 3 pism.
I) je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o Gvere. Podla &l. 3 pism. g) tejto smernice, obdobne aj § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady..., ktoré musi spotrebitel
zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname. Celkova &iastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit’ je sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom (§ 2 pism. h) ZoSU obdobne &l. 3 pism. h) Smernice
€. 2008/48). V dbsledku uvedeného pojmy ,celkova vySka uveru® a ,celkové naklady spotrebitefa®
spojené s uverom sa navzajom vylu€uju. Celkova vySka uveru preto nemdze zahfhat sumy, ktoré
vstupuju do celkovych ndkladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vySky Uveru nemozno zahrnut
Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel' zaplatit'.
Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vysky
uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru a to
v neprospech spotrebitefa. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mozno predpokladat, Ze do vypo&tu RPMN
bol nespravne zahrnuty udaj o celkovej vySke uveru, ked do neho boli zahrnuté aj administrativne
poplatky, ktoré si Zalovany od Zalobkyni ihned' zuctoval, €o mohlo spdsobit’ podhodnotenie skutone;j
RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca z takto nespravne urCenej polozky by bola potom nespravne
uréena nizsie, podhodnotena v neprospech spotrebitefa. Tato skutoCnost potom spdsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU aplikovaného sidom prvej indtancie, s
poukazom na § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. (nespravne uvedena RPMN znamena, ako by
nebola uvedena vbbec).

54. Dal$ia odvolacia namietka Zalovaného spocivala v nespravnom pravnom posudeni Dohody o
zrazkach zo mzdy. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

55. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' &i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami (§2
ods. 1 OZ). Urgenie existencie pravnej skuto¢nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zadsade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o
tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Nova pravna uprava Civilného
sporoveého poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

56. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

57. Za dbévodnu preto bolo treba povazovat vyhradu Zalovaného, spoc€ivajucu v tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie, ktory na vec aplikoval nespravnu pravnu normu a narok
Zalobkyne posudzoval v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP. Aj ked uvedené odvolatel vyslovne nenamietal,
sud ex offo skima, ¢i narok Zalobkyne sa mal posudzovat v zmysle ust. § 137 pism. c) resp. § 137
pism. d) CSP. Sud prvej indtancie posudil dany narok v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, pri¢om uviedol,
Ze zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked bez tohto rozhodnutia
by boli nadalej vykonavané zrazky zo mzdy. Neméze byt spravny zaver siudu o potrebe skumat a
preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€ovacich vyrokoch Zalobkyne, nakolko v danom pripade
uréovacie vyroky Zalobkyne nespadaju pod ust. § 137 pism. c) CSP, av3ak zaroven treba skumat, &i
takéto zaloby su pripustné, to je €i Zalobny navrh znejiuci na uréenie pravnej skutocnosti, vyplyva z
osobitného pravneho predpisu (§ 137 pism. d) CSP), inak je potrebné povazovat ho za vadny. Ni€ to
ale nemeni na tom, Ze pokial ide o narok zalobkyne o uréenie, Ze Uver zo Zmluvy &. 8500081684 zo
dna 26.09.2014 uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov, tento vyplyva
priamo z ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. (ako uviedol i sud prvej inStancie), a v tejto



Casti uz i vzhladom na vys8ie posudenie, rozhodnutie sudu prvej inStancie pokial Zalobe vyhovel v
uvedenej Casti je spravne. Pokial vSak ide o ur€enie, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy ¢. 8500081684
zo diia 26.09.2014 uzatvorena medzi zalobkyrfiou a Zalovanym je neplatna, takyto narok zo Ziadneho
hmotnopravneho predpisu nevyplyva, z uvedeného mozno uzavriet, Ze takato Zaloba je nepripustna
a v tejto Casti bolo nutné rozhodnutie sudu prvej instancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenit a Zalobu
zamietnut.

58. Vzhladom k vy3Sie uvedenej argumentacii sa uz odvolaci sud dalSimi odvolacimi namietkami
Zalovaného nezaoberal, nakolko by uz nemohli zvratit rozhodnutie vo veci same;j.

59. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 388 CSP v ¢asti urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania zmenil a v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v Casti uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a povinnosti zaplatit’ Zalobkyni Zalovanu sumu potvrdil. Pokial ide
o nahradu trov konania, nakolko ide o rozdielnost narokov zalobkyne, bolo nutné rozhodnut o trovach
konania vo vztahu k jednotlivym narokom samostatne. V Casti Zalobného naroku na splnenie povinnosti
(vyrok Ill.) a o ur€enie, Ze uver je bezuro¢ny a bezpoplatkov (vyrok Il.) bola Zalobkyria v celom rozsahu
uspesdna, preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v tejto €asti v rozsahu 100 %, av3ak
v Casti naroku o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy (vyrok I.) bol Uspesny Zalovany, preto
v tejto Casti odvolaci sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

60. Zalobkyfia méa vodi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania pokial ide o ur&enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a povinnosti zaplatit
Zalobkyni Zalovanu sumu a neuspesna bola v Casti uréenia neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy. V
Casti Zalobného naroku na splnenie povinnosti bola Zalobkyrfa v celom rozsahu Uspesna, rovnako tak i v
Casti o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, preto ma vodi zalovanému narok na nahradu trov
konania v tejto €asti v rozsahu 100 %, av3ak v Casti o uréenie neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy
(vyrok I.) bol uspedny Zalovany, preto v tejto €asti odvolaci sud priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

61. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



