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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o mal. deti : V. Q., nar. X. XX. XXXX, M. Q., nar.
XX. X. XXXX, M. Q., N.. XX. X. XXXX, deti rodiov: matky - M. Q.A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX,
zastupenda splnomocnenym zastupcom: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom JanoSkova
1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044 a otca - V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, zastipeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin Benicky, advokat so sidlom 029 47 Oravska Polhora 71, ICO:
50432265, mal. deti bytom u matky , v konani o navrhu otca maloletych deti na zniZenie vyZivného, v
tomto pripade o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu 11. 5. 2020, z
amieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dia 11. 5. 2020 otec mal. deti Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by znizil vyZivné na mal. deti, a to na mal. V. Q., N.. X. XX. XXXX zo sumy 140 EUR
mesacne na sumu 30 EUR mesaéne, pocnuc mesiacom maj 2020, na mal. M. Q., N.. XX. X. XXXX zo
sumy 100 EUR mesaéne na 30 EUR mesaéne a na mal. M. Q., nar. XX. X. XXXX, zo sumy 80 EUR
mesacne na sumu 30 EUR mesacne, po¢nuc mesiacom maj 2020, s uéinnostou od 23. 3. 2020. Navrh
odévodnil tym, Ze dia 26. 3. 2020 podal na Okresny sud Namestovo navrh na zniZzenie vyzivného. Ako
bolo v navrhu uvedené, na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 1P/23/2018
zo dna 14. 5. 2019 je povinny prispievat na vyzivu mal. V. sumou 140 EUR, na mal. M. sumou 100 EUR
a na mal. M. sumou 80 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky mal.
deti. Od ¢asu vydania rozsudku sa v3ak vyrazne zhorSili pomery, v ktorych Zije. Tie spésobili, Ze nie je
schopny prispievat na vyZivu svojich deti takymi vysokymi sumami. UZ niekolko mesiacov si na vyZivné
poZiCiava od svojej mamy a tento stav je trvalo neudrzatelny. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 6T/120/2019 zo diia 4. 2. 2020 mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia
slobody vo vymere 5 rokov nepodmiene¢ne. Momentalne aka na nastup do vykonu trestu odriatia
slobody, ¢o méze byt prakticky kedykofvek. NemodZe ani pripadne vycestovat za pracou, aby nasledne
nespdsobil marenie vykonu uradného rozhodnutia. Aktualne je od 20. 4. 2020 evidovany ako uchadzad
o zamestnanie . Co sa tyka jeho finanénej situacie, je absolutne na dne. Od konca minulého roka nikde
nepracuje. Chcel ist pracovat do zahraniia ako stavbar a trochu sa finanne pozviechat. Tym, Ze
bol odsudeny, to nie je mozné. Po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sa snazil ngjst’ si aspof nejaku
brigadu v okoli trvalého bydliska do €asu, ked nastupi na vykon trestu. Vzhladom k celospologenske;j
situacii v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 vSak padli v8etky moznosti akokolvek si privyrobit.
Vyzivné na jeho deti plati zariho uz niekolko mesiacov jeho matka. Je nemyslitelné, aby platil vyZivné vo
vyske 230 EUR mesacne, €o je suma, ktoru nezarobil za posledného pol roka. Ocitol sa v tazkej Zivotnej
situacii, kde ho doslovne Zivia jeho rodigia. Byva v rodinnom dome v V. C.. XXX, na ktory si s byvalou
manzelkou zobrali Uver. Tento Uver neplati on ani jeho byvala manzelka, ale plati ho za nich opat jeho
matka. Na akékolvek vyzivné, ktoré bude platit, si bude musiet’ pozi¢at, avSak nim navrhovana suma
30 EUR mesac¢ne na kazdé z deti, je predsa len suma, ktoru si bude méct aj z vdzenia jednoduchsie



zaobstarat. Z nim tvrdenych a preukdzanych skutonosti je zrejmé, Ze nema ako objektivne zabezpedit
vyzivné, ktoré mu bolo uréené sudom. Vzhlfadom na aktualnu situaciu mozno dévodne predpokladat,
Ze nariadenie pojednavania bude urcity ¢as trvat. Preto je podfa jeho nazoru namieste do€asné uprava
pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia.

2. Sud, po obozndmeni sa s navrhom a spisovym materialom, dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ) neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Z rozsudku Okresného siudu Namestovo ¢&.k. 1P/23/2018-108 zo dha 14. 5. 2019 sud zistil, Ze
otec maloletych deti bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. V. Q., N.. X. XX. XXXX sumou 140 EUR
mesacne, na vyzivu mal. M. Q., N.. XX. X. XXXX sumou 100 EUR mesacne a na vyZivu mal. M. Q., N..
XX. X, XXXX sumou 80 EUR mesaéne. Z odévodnenia tohto rozsudku sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania
o vyzivhom bol otec mal. deti Zivhostnikom v oblasti vyroby jednoduchych vyrobkov z dreva, korku,
slamy, prutia, ich Upravy, opravy, udrzby a dokon€ovacich stavebnych prac pri realizacii exteriérov a
interiérov. Pri uréeni vyZzivného sud vychadzal z potencionality prijmu otca deti, kedZe tvrdenia otca
mal. deti ohladne vysky jeho prijmov zo Zivnosti ( za februar 2019 suma 250 EUR, za marec 2019
suma 450 EUR a predpokladany prijem v aprili 2019 suma 400 EUR ) povazoval za nepravdivé, uz
len vzhfadom na to, Ze v neddvnej minulosti otec deti dokazal splacat’ uver mesacne vo vyske 420
EUR. V Case rozhodovania o vyzivhom matka mal. deti mala prijem od 410 - 430 EUR mesacne a
sama sa starala o tri maloleté deti. Z tohto rozsudku teda vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania o vyZivnom
otec mal. deti bol Zivnostnikom, s pravidelnym prijmom. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Namestove, ktoré otec mal. deti pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze otec mal. deti je od 20. 4. 2020 zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Z vypisu zo
Zivnostenského registra otca mal. deti vyplyva, Ze ukoncil Zivnostensku Cinnost’ drfiom 4. 2. 2020. Otec
mal. deti nevysvetlil, z akého dévodu ukonéil svoju Zivnostensku Cinnost, z ktorej mal pravidelny prijem.
Pokial otec mal. deti v navrhu uviedol, Ze nikde nepracuje od konca minulého roka, tak nevysvetlil,
preco sa do evidencie uchadzacov o zamestnanie prihlasil az po¢nuc diiom 20. 4. 2020, teda dokonca
o viac ako dva mesiace neskorsie, nez ukoncil Zivnostensku €innost. Vzhfadom na to, Ze otec mal. deti
nevysvetlil a nepreukazal dévod, pre ktory sa vzdal svojho prijmu zo Zivnosti, sud konstatuje, Ze nie
je dbvod, aby sud znizil vyzivné, ktorym ma prispievat svojim detom. Otec mal. deti je ( vychadzajuc
Z jeho vysluchu v konani sp.zn. 1P/23/2018 ) vyu€eny murar, €o je v su€asnosti vyhfadavana profesia,
kde objektivne ma moznost zamestnat’ sa, ¢o aj brigadnickou formou. Pokial otec mal. deti argumentuje
neschopnostou zamestnat’ sa z dévodu, Ze bol odsudeny za trestny &in a momentalne ¢aka na nastup
do vykonu trestu, jeho odsudenie za trestny €in rozhodne sud nemdze povazovat za zmenu pomerov,
ktoru by bolo potrebné zobrat do uvahy pre G&ely zniZzenia vyZivného. Sud poukazuje v tomto smere
napr. na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 6. 2. 2008, sp.zn. IV. US 1181/07, podla ktorého , ak
sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne
odsudeny na trest vazenia, zbavil objektivnej moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu
maloletému dietatu, nemozno tato skuto€nost pri€itat’ na tarchu tohto dietata, ktoré podfa &l. 32 ods.
4 Listiny ma zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Opacny vyklad vedie k absurdnym
dosledkom. Tak je to aj v posudzovanej veci, ked trestny skutok otca maloletej smeroval vodi jej matke.
Taky vyklad by potom viedol k extrémnemu désledku, podfla ktorého by sa rodi¢ umyselnym trestnym
¢inom voci maloletému dietatu, pripadne druhému z rodic¢ov s ndslednym uvalenim vazby a uloZenim
trestu vazenia po pravoplatnom odsudeni ,, zbavil ,, resp. , mohol zbavit , vyZivovacej povinnosti vo i
svojmu maloletému dietatu. , Sud z rozsudku Okresného sudu Nédmestovo sp.zn. 6T/120/2019-370 zo
diia 4. 2. 2020 zistil, Ze otec mal. deti bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ , ods. 3 pism. d/ Trestného zékona, ktorych sa dopustil voCi svojej
manzelke - matke maloletych deti a svojim maloletym detom. Sud nevidi dévod, aby maloleté deti ako
obete obzvlast zavrhnutiahodného trestného &inu, ktorého sa dopustil vo&i nim ich otec, mali znasat
dosledky jeho trestnej Cinnosti eSte aj vo sfére svojho hmotného zabezpecenia. Sud preto navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



