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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dria 25. méja 2020 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske v trestnej veci obZalovaného

W. K.,
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom Q. pod C., J. XXXX/XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/84/2019 zo dna 22.01.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany W. K. uznany vinnym z precinu pytliactva podla §
310 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoZe ako ¢len Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho
zvazu Partizanske dfia 15.03.2019 v €ase od okolo 16:15 hod. do okolo 16:45 hod. vo vodnej nadrZi
Partizanske, zvanej ,Bager”, vedenej ako kaprovy revir €. X-XXXX-X-X, ktory je v uzivani MsO SRZ
Partizanske, Februarova 151/6, ICO: 00 178 209, s rybarskym naradim a to dvomi udicami zn. Eurépa
Telecarp 3,9 m s osadenymi navijakmi zn. Dark Night 6005 FD, ktoré mal poloZené na stojanoch, jednu
z nich s navnadou nehodenu vo vode a druhu si pripravoval na nahodenie, neopravnene zasiahol do
vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil ryby v €ase ich ochrany, &im porusil ustanovenie o ochrane ryb,
a to § 13 ods. 3 Zakona ¢&. 216/2018 Z. z. o rybarstve, ktory ustanovuje, Ze v kaprovych vodach sa
zakazuje lov v8etkych ryb od 15. marca do 31. maja.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bolo upustené od potrestania obZalovaného, nakolko sa priznal k
spachaniu precinu kladeného mu obZalobou za vinu, jeho spachanie olutoval a prejavil u¢innt snahu po
naprave, a vzhfadom na povahu spachaného precinu a na jeho doterajsi Zivot mal sud prvého stupha
za to, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom je postaujuce na jeho napravu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste v
neprospech obzalovaného. Prokurator nasledne v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vyrok
o treste povaZuje za nespravny, ked uloZeny trest je v rozpore so zasadami ukladania trestov. Je
zarazajuce, Ze obZalovany ako osoba s platnym rybarskym listkom lovil ryby v €ase ich ochrany, pri¢om
v danom pripade sa jednalo o kvalifikovanu skutkovu podstatu, nakolko sa tohto konania dopustil
ako osoba, ktora mé osobitne ur€enu povinnost chranit’ Zivotné prostredie. ObZalovany je totiz &len
rybarskeho zvazu, ktory ma v prvom rade povinnost dokladne sa oboznamit s ustanoveniami zakona
€. 216/2018 Z. z. o rybarstve a nie tento zakon umyselne porusovat. Pritom z evidencie prokuratary
zistil, Ze za rovnaky skutok bol Okresnym sudom Partizdnske odsudeny spolupachatel S. I., ktorému bol



rozsudkom sp. zn. 2T/64/2019 uloZeny trest odiatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu
dobu. V danom pripade sa jednalo o pachatelov, ktori spolu neopravnene lovili ryby, ale ich konanie
bolo posudzované samostatne. Trest uloZeny sudom prvého stupfia nezodpoveda vSetkym hladiskam
rozhodnym pre ukladanie trestov (§ 34 ods. 1 Tr. z&k.). Ma za to, Ze u obZalovaného bude len
podmienedny trest odfatia slobody a trest prepadnutia veci spifiat’ kritéria individualnej a generainej
prevencie a bude naviac aj dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo€nostou.
Navrhol preto, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a aby obZalovanému v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sdm ulozil podla § 310 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§§ 36 pism. I) a 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiSobnou dobou
v trvani 12 mesiacov, ako aj trest prepadnutia zaistenych veci - 2 ks rybarskych udic s prisluSenstvom
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych vlastnikov sa stane $tat.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, aviak
pri splneni v8etkych zakonnych podmienok, tam pritomna prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na
pisomnych dévodoch odvolania prokuratora.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Rovnako nema odvolaci sud ani vyhrady k zdkonnosti a odévodnenosti vyroku o vine. Sud prvého stupfia
v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové Gvahy v tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho
spachal obzalovany. S jeho ivahami sa odvolaci sud v plnej miere stotoZriuje a povazuje ich za spravne.
Ostatne vyrok o vine prokurator a ani obZalovany odvolanim nenapadol.

Podstata odvolania prokuratora spoc€ivala v neprimeranosti rozhodnutia sudu prvého stuprfia o upusteni
od potrestania obzalovaného.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze odvolanie prokuratora by bolo mozné povaZovat v zasade za spravne,
ak by bol obZzalovany pred spachanim skutku nebol ,Cerstvym® E&lenom rybarskeho zvazu (stal sa nim
len dna 03.02.2019) a ak by nebol zaroven pravoplatne potrestany disciplinarnou komisiou pri ZO
SRZ Partizanske pre disciplinarne previnenie, konkrétne za to, Ze porusil Stanovy SRZ tym, Ze dna
15.03.2019 v Case od okolo 16:15 hod. do okolo 16:45 hod. v reviri VN Partizanske ¢€. 2-5120-1-1
(kaprova voda) lovil ryby v €ase ich ochrany, za o mu bolo v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) Disciplinarneho
poriadku SRZ ulozené disciplinarne opatrenie - odriatie povolenia na rybolov kaprové miestne €. XXXXX
a kaprové zvazové €. XXXXXX, ktoré bolo vydané dria 27.02.2019 a zaroven nevydanie povolenia na
rybolov na dobu 6 mesiacov. Pritom toto disciplinarne rozhodnutie aj podla nazoru odvolacieho sudu
nezakladalo prekazku ,ne bis in idem* pre trestné stihanie obZalovaného v tejto veci, hoci iSlo o totozné
skutky.

Odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie dbévody prokuratora doplnil na verejnom zasadnuti
dokazovanie oboznamenim rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/64/2019 zo dna
25.09.2019, ktorym bol za totoZny skutok v inom konani odsudeny aj S. I.. Bolo verifikované ako pravdivé
to tvrdenie prokuratora, Ze S. I. bol sudom pravoplatne uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody.
Zaroven mu bol uloZzeny eSte aj trest prepadnutia veci - rybarskych udic s prislusenstvom. V pripade S.
I. v8ak odvolaci sud zistil, Ze ¢lenom rybarskeho zvazu bol miniméalne od roku 2017, ako to vyplyva z
uradného zaznamu na €.l. 44 spisového materialu (jeho rybarsky listok bol platny od 19.05.2017).

Pri zohladneni vy&Sie uvedenych skuto€nosti je potom aj odvolaci sud toho nazoru, Ze na dosiahnutie
ucelu trestu bolo postadujuce uz samotné prejednanie predmetného skutku pred sudom. Po uznani viny
nebolo potrebné obZalovanému ukladat’ akykolvek druh trestu, ked jednak samo trestné stihanie naplnilo
ochrannu a vychovnu funkciu trestu a za skutok, ktory bol predmetom obzZaloby, bol aj disciplinarne
postihnuty.



Odvolaci sud k tymto uvaham v zhode so sudom prvého stupfia viedlo to, Ze obZalovany od pociatku
riadne spolupracoval pri vySetrovani predmetnej veci, k spachanej trestnej ¢innosti sa od pociatku
priznaval a Uprimne ju aj olutoval. Ako ¢len SRZ mal riadne splnené v3etky svoje povinnosti, najma
mal riadne zaplateny Clensky poplatok i povolenie na lov na kaprovych vodach. Dokonca si riadne splnil
svoju povinnost a predmetny rybolov si zaznadil do zaznamu o dochadzke k vode. Jeho konanim tiez
nedoslo k spésobeniu Ziadnej Skody. Ani jeho zahladené odsudenie &i jeden priestupok pre druhovo
iné protipravne konania neboli podla odvolacieho sudu prekazkou pre rozhodnutie sidu prvého stupna
podfa § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doterajsi spdsob Zivota obZalovaného
dostatoCne odbvodriuje prognézu jeho pozitivneho vyvoja a toho, Ze sa napravi aj bez uloZenia
akéhokolvek druhu trestu. Tym mal odvolaci sud za splnené vSetky zakonné predpoklady pre
rozhodnutie, ktoré ,v otazke trestu“ urobil sid prvého stupfia a ktoré preto povazuje za spravne a
zakonné.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



