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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne T. E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, XXX XX O., ob&an SR, zastupena JUDr. Zderfikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti zalovanému A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX O., ob¢an
SR, zastupeny JUDr. Marekom Polakovicom, advokatom, so sidlom Duchnovi€ovo namestie 1, 080
01 PreSov, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €.k. 7C 168/2012-158 zo dna 23.04.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu po
rozvode ich manzelstva, a to takto:

.l. Z vec patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne finan&nu hotovost 10 000,- eur.

Zalobkyni prikazuje k uhrade zostatok Uveru €. XXXXXXXXX/XXXX vedeného v K., a.s. vo vySke 2
487,30 eura.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného prikazuje do vylu€ného
vlastnictva Zalovaného spalfu ( skrifiu a postel ), obyvaciu izbu, gau€ovu supravu, veSiakovu stenu,
kuchynu v byte, pracku, podlahy, koberce, televizor, barovy glébus, kavoveé supravy, polievkové supravy,
pribory, obklady v celkovej hodnote 1 470,- eur, vSeobecnu hodnotu &lenského podielu v X. K., . XXXX,
C. vo vyske 27 900,- eur, zahradnu chatku sup. €. X, postavenu na parcele €. KN C XXX/XX, zapisanu
na LV & XXXX, kat. uz. E. v hodnote 3 330,- eur.

Zalovanému prikazuje k uhrade zostatok Uveru &. XXXXXXXXXX vedeného v S. K. vo vySke 1 123,36
eura.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 12 031,97 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyha je povinna zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 640,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 640,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze po rozvode
manzelstva stran sporu nedoslo k dohode o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom obaja zhodne Specifikovali rozsah ich BSM, ktoré nasledne sud vyporiadal tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 143, § 148, § 149, § 150 OZ,
pricom vychadzal aj z ustanoveni § 132, § 187 a § 191 CSP. Medzi stranami sporu boli sporné
lizingové splatky vo vySke 10.000,- eur, ktoré boli zaplatené na lizing motorového vozidla zn. E. Q.,
pricom tuto zmluvu uzatvarala po&as trvania manzelstva Zalobkyna a tato nadobudla vlastnicke pravo
k uvedenému motorovému vozidlu aZz po rozvode manzelstva, pricom toto motorové vozidlo aj uzivala.
Sud prvej instancie vzhladom na skutoénost, Ze motorové vozidlo sluzZilo vylu€ne Zalobkyni, tak tato je
povinna vratit do masy BSM to, €o bolo zo spolo€ného vynaloZené na splatky lizingovej spolo€nosti,
Co predstavuje aj splatky kupnej ceny. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie zaradil do aktiv BSM aj
majetkovu hodnotu vo vySke 10.000,- eur.

4. Sud prvej indtancie nezohfadnil pri vyporiadavani sumu 1.723,49 eur, ktora bola vynaloZena na
rekonstrukciu bytu po rozvode manzelstva s tym, Ze predmetné investicie boli vykonané az po rozvode
manzelstva, preto nemozno na tieto v ramci konania o vyporiadani BSM prihliadnut.

5. Pokial sa tyka urCenia, Ci pasiva, ktoré Ziadal zahrnut' Zalovany do rozsahu BSM, a to zavazky vodi
spolo¢nosti L. U. so zostatkom po zaniku BSM v sume 3.652,03 eur, slovenské kreditné karty v sume
3.066,65 eura, S. spolu v sume 4.000,- eur a S. C. spolu 7.711,- eur sud prvej indtancie nezahrnul
do masy BSM, nakofko uvedené Uverové zmluvy uzatvaral vo vlastnom mene len Zalovany a tieto
finan&né prostriedky sa stali jeho vyluénym vlastnictvom. Len ak by tieto finan€né prostriedky vynalozZil
na spolo¢ny majetok, mohlo by sa na toto prihliadnut. V tejto suvislosti vSak Zalovany neprodukoval
Ziadne skutkoveé tvrdenia a ani nenavrhol dékaz na preukazanie, Ze tieto finanéné prostriedky boli pouzité
na spolo¢né potreby, pricom samotna Zalobkyria takyto spésob pouZitia tychto finan&nych prostriedkov
poprela.

6. Sud prvej indtancie preto mal za preukazané, Ze aktiva BSM stran sporu €inili 42.700,- eur, pasiva
3.610,66 eur a Gista hodnota BSM teda &inila 39.089,34 eur. Zalobkyha nadobudla aktiva vo vyske
10.000,- eur a pasiva vo vySke 2.487,30 eur, teda v Cistom vyjadreni 7.512,70 eur, priCom Zalovany
nadobudol aktiva v hodnote 32.700,- eur a pasiva vo vyske 1.123,36 eur, v Cistom vyjadreni 31.576,64
eur a nasledne vychadzajuc zo zasady, Ze podiely manzelov su rovnaké, bol zaviazany Zalovany zaplatit
Zalobkyni na uplne vyporiadanie ich BSM sumu 12.031,97 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

7. Sud prvej indtancie nahradu trov konania stranam sporu nepriznal s poukazom na charakteru sporu,
kedy je v zaujme oboch sporovych stran pri nedosiahnuti spolo€nej dohody vyporiadat si svoje vzajomné
prava a povinnosti aj cestou sudu a zaroven rozhodol o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za konanie.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo v zakonnej lehote podané odvolanie zo strany Zalobkyne,
ktord namietala nespravne pravne posudenie veci, ked sud nespravne postupoval pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri posudeni lizingovej zmluvy uzavretej dfia 22.11.2007
a nespravne zohladnil lizingové splatky uhradené poas manzelstva s tym, Ze tieto splatky by mali
predstavovat jej aktivum pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovana namietala, Ze
lizingova splatka hradena pocas trvania manzelstva zahrfiovala aj najomné za vec patriacu lizingove;j
spolo¢nosti a je irelevantné zo strany ktorého z manzelov, pokial to bolo za trvania manzelstva, boli tieto
splatky splacané.

9. Sud opomenul na skuto€nost, Ze Zalobkyria nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva motorové
vozidlo, ktoré bolo predmetom lizingovych splatok, no az po pravoplatnosti rozsudku manzelstva, pri¢om



jeho trhovéa hodnota v €ase nadobudnutia viastnictva nepredstavovala vysku nadobudacej ceny v ¢ase
uzavretia lizingovej sumy, teda 10.000,- eur je nespravodlivo pri¢itané ako jej aktivum. Lizingova zmluva
je zmluvou inominatnou, ktorej cielom je kone&ny prevod vlastnictva k predmetu lizingu, no nemozno
oddelit najomnud a kupnu zmluvu a tento charakter zmieSanej zmluvy nebol zohlfadneny. Sud teda
nespravne zaviazal Zalobkyru na Uhradu vyplatenych spolo€nych finan&nych prostriedkov, nakolko toto
finanéné plnenie nemalo povahu investicie do jej veci a su€astou lizingovych splatok bolo aj najomné
za uzivanie motorového vozidla.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovaného, ktory namietol
nespravne pravne posudenie ako aj nespravne skutkové zistenia v konani pred sudom prvej inStancie.
Namietol, Ze sud prvej inStancie nezaradil do rozsahu BSM pasiva, ktoré boli Specifikované Zalovanym
v pisomnom podani zo dia 20.03.2015 a teda nesplatené zavéazky voci konzumer finance holding,
slovenské kreditné karty, S. a S. C. spolu pasiva vo vyske 18.429,68 eur. Poukazal na to, Ze tieto
uverové zmluvy Zalovany uzatvaral so suhlasom Zalobkyne, pricom takto ziskané finanéné prostriedky
boli vynaloZzené na spoloény majetok, boli nimi uhradené spolo¢né dihy manzelov, a to najma dlhy
na spolo&nom byte, ako aj dlh pokutou za poskytované internetové sluzby. Rovnako tieto finanéné
prostriedky boli pouzité na Uhradu diZznych odvodov Zalobkyne, ako aj na vratenie provizii, ktoré
ziskala zalobkyria za dojednanie poistnych zmluy, ktoré boli medzi¢asom zruSené. Tieto skutoCnosti boli
oznamené na sude prvej indtancie. Z tychto dovodov ma za to, Ze sud prvej inStancie mal tieto pasiva
zahrnut do hodnoty BSM, &im by bola poniZzena jeho suma na upiné vyporiadanie BSM stran sporu.
Z tychto dévodov navrhol zmenit napadnuty rozsudok, respektive rozhodnutie zrusit a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
ohladom zaradenia aktiv vo vyske 10.000,- eur na zaplatenych splatkach za motorové vozidlo do
aktiv na strane Zalobkyne, nakolko hlavhym cielom a u&elom lizingovej zmluvy je koneény prevod
vlastnictva k predmetu lizingu na lizingové najomcu, teda do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Je
teda pravne irelevantné, aka bola trhova hodnota motorového vozidla, ktoré bolo predmetom lizingu po
rozvode manzelstva v ¢ase jeho nadobudnutia Zalobkyriou. Do masy BSM patria aj finan&né prostriedky
vynaloZené na splatky lizingovej zmluvy pozostavajuce zo zaplatenej akontacie a mesacnych splatok
do rozvodu manzelstva. V tejto suvislosti Zalovany namietol, Ze Zalobkyra nepreukazala ani nenavrhla
vykonat' Ziaden dbkaz preukazujuci, Ze finan&né prostriedky vynaloZené na splatky lizingu boli jej
vyluénym vlastnictvom.

12. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila napriek vyzve sudu prvej instancie a taktiez neboli
dané Ziadne dalSie vyjadrenia sporovych stran.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Zze odvolania stran
sporu nie su dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

18. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

20. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na obsah odévodnenia sudu prvej indtancie, ktory spravne
aplikoval procesny predpis, a to Civilny sporovy poriadok. Dokazovanie je zakladny institut civilného
procesu, ktorého zaverom je rozhodnutie sudu. V ramci Civilného sporového poriadku je zavedeny
princip formalnej pravdy, teda formalnou pravdou sa rozumie, Ze pri svojom rozhodovani sud vychadza
vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k Uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu v akom mu vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Je kladeny dbéraz na procesnu diligenciu stran
sporu désledkom €oho je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. V danom pripade nejde o spotrebitelsky spor ani o spor v konani o abstraktnej kontrole
spotrebitelskych veci ani antidiskriminaény &i individualny pracovny spor kedy mdze vynimocne sud
vykonat' aj iné dbkazy ako tie ktoré navrhli strany sporu. Sud prvej inStancie désledne postupoval v
ramci principov na ktorych je zaloZzeny Civilny sporovy poriadok a preto odvolaci sud poukazuje na
odbévodnenie sudu prvej instancie, z ktorého nepochybne vyplyvaju dévody z ktorych ustalil masu BSM
na zaklade dékazov navrhnutych stranami sporu. Strany sporu nesu bremeno povinnosti v sporovom
konani preukazat svoje tvrdenia pod nasledkom tarchy zamietnutia Zaloby, respektive urCenia pasiv a
aktiv stran sporu v pripade konania o vyporiadanie BSM.



21. Zalobkyria v konani nenavrhla a ani nepredloZila dékaz o tom, Ze hodnota jej vnosu do masy
BSM pri splatkach leasingu bola ina nez 10 000€, ako to jednoznac&ne vyplyva zo spisového materialu,
preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak tuto sumu zohladnil ako jej aktivum pri vyporiadani
BSM. Bez predloZenia akéhokolvek relevantného dékazu o inej hodnote vozidla zo strany Zalobkyne
sud nemohol v zmysle zasad CSP dospiet’ k inému zaveru, nez urobil a preto su odvolacie namietky
Zalobkyne nedbvodné.

22. Podla rovnakej zasady postupoval spravne sud prvej indtancie aj pri namietanych pézic¢kach
Zalovaného, ktory nenavrhol a ani nepredlozil dékaz podporujuci jeho tvrdenia o tom , Ze z tychto
prostriedkov boli uhradzané spolo¢né zavazky manzelov.

23. Obgiansky zakonnik nema ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané spolo¢né dihy a pohladavky
manzelov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti so spotrebnym a
majetkovym spologenstvom oboch manzelov. Je preto nutné pouZit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
im obsahom a u¢elom najblizie (§ 496 O. z.), konkrétne ustanovenia § 149 a § 150 O. z.. ManZelia by
sa mali podielat zasadne na spolo¢nych dlhoch v rovhakom pomere, v akom sa podielaju na spoloénom
majetku (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3 Cz 39/1994).

24. Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spoloénych veci nepovazuju zmluvy uzavreté
len jednym z manzelov, napr. zmluva o pdzi¢ke (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 3Cz
57/73, R 57/1970, rozsudok Najvy$sieho sidu CSSR sp. zn. 8c 36/1969), pri¢om pri nezmenene;
pravnej uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery sudnej praxe stale

pouzitelné (porov. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 odo 162/2005).

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany konania navrhli vyporiadat’ len spolo¢né zavazky a pohladavky
manzelov, o vzhladom na vyvoj aplikaCnej praxe je mozné, hoci sa nejedna o predmet vlastnictva a
teda ani bezpodielového spoluvlastnictva, ale o tzv. SirSie vyporiadanie vSetkych majetkovych hodnot
suvisiacich s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplyval dévod, pre ktory neboli vyporiadané aj tvrdené spoloné zavazky oznalené Zalovanym v
odvolani (uvadzané v Zalobe). V tomto smere spravne sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze dékazné
bremeno zataZuje stranu, ktora tvrdi skuto€nosti , ktoré by mali byt na jej prospech. Ani jedna zo
sporovych stran toto bremeno neuniesla.

26. O spolo€ny uver by $lo iba v pripade, ak by zmluvy o Uvere uzavreli a podpisali obidvaja manzelia
(zalobkyha a zalovany). Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked nepovazoval za spolo¢ny
zavazok manzelov aj dlhy z Uverov, zmluvne prevzatym vyluéne jednym z nich.

Podla ustalenej judikatury ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden
z manzelov (napr. uzavrel vlastnym menom zmluvu o pézicke) nejedna sa o spolo¢ny dlh. Ale ak
takto ziskané peniaze pouzije na kupu urcitej veci (ak bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota),
patri aj tato hodnota (za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 O. z.) do bezpodielového
spoluvlastnictva (bez ohladu na to, &i bola zmluva o péZic¢ke uzavreta platne). K zavazku manzela, ktory
takto zaobstaral peniaze a je povinny ich vratit' (& uz ako plnenie zo zmluvy alebo ako neopravneny
majetkovy prospech v pripade, Ze zmluva o pdzi¢ke nebola platne uzavreta) a ktory ich vynaloZil
v skuto€nosti na spolony majetok zo svojho, sa prihliadne potom pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. Obdobne ak po€as manZzelstva jeden z manZelov vykonal nejaku splatku na svoj uver
(pbzicku), tak tuto sumu (splatku) musi vratit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ta sa
(uverov) uzavretych kazdym z nich samostatne, treba ich vyporiadat ako vnos, vynalozeny kazdym
z nich na spolo&ny majetok, kedZze § 150 O. z. upravujuci vyporiadanie BSM ustanovuje, Ze kazdy
z manzelov je pri vyporiadani opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo&ny majetok (porov. uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1151/2007) Podmienkou
pre takyto postup je v8ak preukazanie pouZzitia tychto prostriedkov na spoloény majetok, ktoré v3ak
absentuje v tomto pripade, ako je uZ uvedené vysSie.

Sud prvej inStancie preto bez dalSieho nemohol zahrnat do BSM zavazok (dlh) zo zmluvy o Uvere
uzavretej len Zalovanym a na druhej strane spravne zaradil do aktiv BSM majetkovi hodnotu
motorového vozidla vo vyske 10 000 €, nakolko Zalobkyra ani nenavrhla Ziaden dékaz na urenie aké
Cast platieb by mala byt platena za najom auta.



27. Z pravnej upravy v ustanoveni § 150 O. z. vyplyva vyznamna poZiadavka, aby sud pri vyporiadani
postupoval podla zakonom stanovenych zasad. Podiely byvalych manZelov su v zasade rovnaké. Kazdy
z manzelov je v3ak opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho (vyluéného majetku)
vynaloZil na spolo&ny majetok a kazdy z manzelov je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
(patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) vynaloZilo na jeho ostatny (vyluény) majetok.
Prihliadne sa aj na potreby maloletych deti, tieZ na to ktory z manzelov a v akej miere sa staral o
rodinu, ako sa kazdy z manZelov zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci, ako sa podielal
na starostlivosti o deti a ako sa pricinil o obstaravanie spolo¢nej domacnosti, vezme na zretel aj iné
relevantné skutonosti

28. Zakon obsahuje aj pravnu Upravu, ktora dava sudu znaénu mieru Uvahy, ktoré skuto¢nosti a do akej
miery vo svojom rozhodnuti zohladni. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva argumentacia,
prip. Uvaha sudu, akymi zasadami sa spravoval pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, hlavne pri spornych polozkach.

29. Po preskumani skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupria odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze spravne su zavery sudu prvého stupria v Casti ustalenia okruhu nehnutelnych a hnutefnych
veci patriacich do masy BSM a spdsob urlenia vlastnickeho prava k nim, a teda aj uréenie vzajomnej
povinnosti vyplaty suvisiacej s tymito hnutelnymi vecami. V tejto Casti ani u€astnici rozhodnutie sudu
prvej indtancie nenapadali. Z uvedenych dévodov je preto pri potvrdeni vyrokov I. az Ill. rozsudku sudu
prvej inStancie dovodné potvrdit’ aj suvisiace vyroky IV. a V. o poplatkovej povinnosti stran sporu ako aj
vyrok VI. o trovach konania, ktoré su vecne spravne.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov
odvolacieho konania. V odvolacom konani nebola Uuspedna ani jedna zo sporovych stran, preto sud
vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



