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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Benkovou v spore zalobcov: 1. L. G., nar. 14.5.1957,
bytom L. XXX/XX, C., 2. L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, C., 3. C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX/XX, Z., v8etci prav. zast. JUDr. Dusan Antol, advokat so sidlom Kriva 23, Ko$ice proti zalovanym:
1. Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava 826 58, ICO: 36 062 235
zast. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava 815 74, ICO: 00 151
700, 2. L. U., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, C., prav. zast. KAIFER advokéatska kancelaria s.r.o. so
sidlom Fibichova 11, KoSice o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych
zanika povinnost plnit druhému zalovanému.

[l. Zalovani v 1. rade a 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika povinnost plnit druhému zalovanému.

lll. Zalovani v 1. rade a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika povinnost plnit druhému zalovanému.

IV. Zalobu v prevysuijucej &asti nahrady nemajetkovej ujmy zamieta.

V. Zalobcom v 1. aZ 3. rade priznava nahradu trov konania vo&i Zzalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
100% s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost plnit druhému zalovanému,
ktora bude vycislena sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou stdu 20.7.2018 domahali od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
100.000,- € pre Zalobkyriu 1/ a sum po 50.000,-€ pre Zalobcov 2/ a 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany dfia 17. februara 2018 o 15,15 hod. na ceste &. 111/3416 v
useku medzi obcami Cafa a Zdafia v okrese Kosice - okolie, riadil osobné motorové vozidlo Honda
Civic evidenéného ¢isla M. striebornej metalizy, kedy pri prejazde miernou pravotoc¢ivou zakrutou na
mokrej vozovke premaval neprimeranou rychlostou v rozmedzi 97 az 108 km/h, v dbsledku ¢oho
sa s vozidlom dostal do Smyku, s tymto preSiel vpravo mimo vozovku, kde nabehol na zaciatok
zvodidiel, narazil do dopravnej znacky a cez zvodidla bol odhodeny vpravo na chodnik, kde zrazil
tam iduceho chodca L. G., O.. XX X.XXXX, ktory utrpel mnohopoc¢etné zranenia, ktorym po prevoze



do nemocnice podlahol, &im vodi¢ porusil ustanovenie § 16 ods.1, § 137 ods.1 zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni, podla ktorého je vodi€ povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, rychlost’ jazdy prispdsobit’ najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie ¢islo konania 6T/27/2018-133
z 30. aprila 2018 bol zalovany pravoplatne uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods.
1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona. Prevadzkovatel
vozidla podla dostupnych informécii nemal v Ease Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zédkona &. 381/2001 Z. z. v platnom
zneni. Naroky poskodeného na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté zdkonom o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok
proti Slovenskej kancelarii poistovatelov na plnenie narokov z garanéného fondu je dany § 24 ods.
2 pism. b) a ods. 3 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pan L. G. bol manzelom Zalobkyne 1/ a otcom
Zalobcov 2/ a 3/. Spolo¢ne tvorili plne fungujicu a harmonickd rodinu s mimoriadne dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vazbami. Zbytoéna smrt’ manzela a otca Zalobcov bola neakana, tragicka, ktoru
zavinil zalovany svojou nebezpeénou a nezodpovednou jazdou, a ktora nenavratne pretrhla dovtedy
medzi nimi existujuce citové vazby. Nesporne silno negativne zasiahla do sukromia Zalobcov, ktori
mali najbliz8i vztah k zosnulému. Psychicka trauma, ktoru Zalobcovia touto smrtou utrpeli zanechala
nezmazatelné stopy a tato tragickd udalost sa natrvalo vryla do ich paméate a spomienok na ich
manzela a otca. Zalobcovia spolu so zosnulym prezivali plnohodnotny rodinny a sukromny Zivot, travili
spolu prevaznu vacésinu volného €asu, zulastriovali sa spolo&nych dovoleniek doma i v zahranici.
ManzZelsky vztah Zalobkyne 1/ bol naplneny laskou a vzajomnym porozumenim. 18lo o mimoriadne
kvalitny vztah poc¢as celého manzelstva. Taktiez rodi€ovsky, otcovsky vztah so Zalobcami 2/ a 3/ bolo
mozné charakterizovat ako vztah citovo naplneny, zaloZeny na plnohodnotnom vzajomnom porozumeni
a silnych vazbach. V dbésledku tragickej udalosti tykajucej sa najblizSieho Eloveka, u poskodenych
doSlo k nesmierne zavaznej ujme spocCivajucej v zmareni o€akavaného rodinného Zivota s milujucim
manzelom a otcom. Tato ujma spociva aj v citovej stranke, ked poskodeni v désledku tragickej smrti
blizkej osoby, utrpeli citovu ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitov Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku,
spoluprezivana radost bola nahradena smutkom a starostami. Zalobcovia si uplatnili primerant nahradu
im spOsobenie nemajetkovej ujmy v sume 200 000 € u Slovenskej kancelarie poistovatefov pisomnym
podanim zo 8. juna 2018. U Zalobcov v désledku umrtia ich najblizSieho Eloveka vo veku nedoZitych 60
rokov, zavineného porusenim pravnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z pravnych predpisov doslo
protipravnemu naruseniu najbliZzSich rodinnych vztahov a put. Tym doSlo k neopravnenému zésahu do
osobnostného prava na sukromny a rodinny Zivot, osobitne do prava manzelky aj deti na vnutorny, citovy
Zivot a vztah k inej osobe. TaktieZz doslo k naruSeniu manzelského a rodi¢ovského zvézku, ochranu
ktorych prav poskytuje ustanovenie § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. V posudzovanej veci, vzhladom
na tragické umrtie L. G., neprichadza do uvahy aplikacia inych pravnych prostriedkov pravnej ochrany
(navrh na upustenie od neopravnenych zasahov a navrh na odstranenie désledku tychto zasahov).
Zasah a ujma na oznaCenych osobnostnych pravach Zalobcov boli a su tak intenzivne zrarujuce a
zasahujuce v takej miere, Ze tito sa domahaju pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Pravne Zalobu
odévodnili 8. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 ods. | Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych prav a slobéd (€. 209/1992 Zb.), § 427 a nasl., § 420, § 11, § 13 ods. 1 a 2, § 16 Obdianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 24 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

3. Zalobcovia k Zalobe pripoijili listinné dékazy a to: vypis z obchodného registra spol. Allianz Slovenska
poistovia, trestny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 6T/27/2018, zistovanie poistovatela podla
EVC, ozndmenie poskodeného o uplatneni naroku nahradu $kody pre Slovensku kanc. poistovatelov
s podacim listkom, oznamenie SKP, predZalobna vyzva zo strany Zalobcov adresovana Allianz-u s
podacim listkom, navrhy generalneho advokata vec C-22/12, rozsudok sudneho dvora z 23.oktdbra
2012 Almeida proti Companhia de Seguros Fidelidade.

4. Na pojednavani dna 25.5.2020 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze v Zalobe,
v Casti kde je formulovany Zalobny petit, kde doslo k chybe, ked bolo uvedené, Ze si uplatfiuju narok od
Zalovaného v jednotnom &isle, mienili uviest od ,Zalovanych v 1. a v 2. rade“. Trvaju na tom tak, ako to
uviedli na titulnej strane Zaloby, Ze Zalovany v 1. rade je SKP, ktora je zastupena pritomnou poverenou
zamestnankyriou Allianz - Slovenskej poistovne a.s. a Zalovanym v 2. rade je L. U. a pokial v dalSich
pisomnych vyjadreniach bolo uvedené nieco iné, tak za to sa ospravedIfiuju, doslo k omylu.



5. Zalovany 1/ prostrednictvom zastupcu so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v tom rozsahu zamietnut. V
namietke pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ pre konanie uviedol, Ze nie je nositelom povinnosti, ktorej
splnenia sa Zalobcovia domahaju, absentuje poistné krytie narokov tykajucich sa nahrady nemajetkovej
ujmy uplatnenych predmetnou Zalobou, pretoZe ju nemozno zahrnut pod pojem Skoda a zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a
nasledujucich Ob&ianskeho zékonnika je kryty povinnym zmluvnym poistenim. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR &.k. 4Cdo/168/2009 a 4Cdo/139/2011 a iné. Narok uplatneny Zalobou Zalovany
rozporoval aj s poukazom na tu skutoCnost, Ze povinnost poskytnut zadostucinenie podfa § 13
Obcianskeho zakonnika je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil a jedna
sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na dal$iu osobu. Zalovany
1/ namietal aj vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru povazuje za neoddévodnend,
neadekvatnu, neprimerane vysoku a neopodstatnenu. Uviedol, Zze aj v tychto pripadoch je potrebné
vychadzat zo z&sady primeranosti a riadit' sa ur€itymi kritériami, a to tak na strane posSkodeného, ale
aj zodpovedného subjektu, s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo. Zalovany zastava nazor, Ze pri vy$ke nemajetkovej ujmy mozno analogicky
pouZzit ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, konkrétne § 17 ods. 3 a pri pouziti tohto ustanovenia Zalobkyriou poZzadovana vyska nemajetkove;j
ujmy niekolkonasobne prevySuje nahradu, ktora prinalezi obetiam nasilnych trestnych inov.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu, a zaroveri poukézal na
to, Ze vySka pefnaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu, kedZe zakon neustanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, pricom sud musi zohladnit okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, aj poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je
atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia. Pre ucely posudenia
naroku poskodenych na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné sa zaoberat' aj tym, €i uz samotné
potrestanie a odsudenie Skodcu nie je mozné povazovat za formu spravodlivého zadostucinenia. S
poukazom na aplikaénu sudnu prax je potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy zohladnit aj vek Skodcu, i Skodca prejavil litost, pripadne €i sa ospravedinil poSkodenym, dalej
aj osobné a majetkové pomery Skodcu a v neposlednom rade postoj Skodcu ku skutku a vplyv skutku na
samotného Skodcu. Pri ur€ovani primeranosti sumy poukazal na judikatirou sudov, ktoré nepriznavaju
expresivne sumy neredlne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej
republike. Na zaklade uvedeného navrhol zalobu zamietnut.

7. Zalobcovia v republike k namietke, Ze narok nema byt prostriedkom bezdévodného obohatenia uviedli,
Ze zomrely bol Zivitelom rodiny a jeho smrtou priSla manzelka o prijem pri¢om naklady na bezny Zivot sa
nezmenili. K namietke o posudzovani naroku poskodenych s poukazom na to, i samotné potrestanie a
odsudenie Skodcu nie je dostatoéné ako forma spravodlivého zadostuc€inenia uviedli, Ze Skodca vo velkej
rychlosti, na vozidle, ktoré nespifialo technické parametre vyletel na cyklochodnik a zrazil nebohého.
Skodcovi sa ni¢ nestalo, avdak zranena osoba zomrela v nemocnici a za uvedeny skutok bol $kodca
odsudeny na 4 roky podmienky a 5 rokov zékazu innosti viest motorove vozidlo. Tento trest nepovaZzuju
za formu spravodlivého zadostucinenia a zo strany $kodcu v priebehu roka nebola snaha zmiernit bolest
rodiny, &i uz finanénym zadostucinenim alebo ospravedinenim, neboli uhradené ani naklady na pohreb,
nebola poskytnuta pomoc pri vybavovani s ¢imkolvek. K veku Skodcu uviedli, ze v €ase spachania skutku
mal 18 rokov bol dospely a vedomy si toho, Ze musi znasat désledky svojho konania. K prejavenej futosti
Skodcom uviedli, Ze jediny krat v predvecer pohrebu priSiel spolu s otcom do domu nebohého, kde si
svojvolne odomkol branicku a vstupil na pozemok. Nésledne syn nebohého vySiel na dvor poZiadal ich,
aby odisli, pretoZe nie je vhodny &as. Skodca nikdy nevyslovil slovo ospravedifiujem sa, v ten veder
8kodca uviedol, Ze nevie o ma robit, nechcel nikomu ubliZit, a Ze aj on mohol zomriet. Odvtedy nedoslo
zo strany 8kodcu ani zo strany jeho rodiny k Ziadnej snahe zmiernit bolest Zalobcov. K osobnym a
majetkovym pomerom Skodcu uviedli, Ze je to mlady &lovek, ktory mdze cely Zivot pracovat a znasat
nasledky svojich skutkov. K postoju Skodcu ku skutku uviedli, Ze Skodca sa po skutku pohyboval s
usmevom na tvari akoby sa ni€ nestalo, po dedine aj okolitych dedinach ho vidavali ako sedi na mieste
spolujazdca s hudbou nahlas a vychutnava si jazdu v aute. Skodca nezmenil svoj Zivotny $tyl ani zaluby.
Ohladom intenzity vztahu Zalobcov so zomrelym uviedli, Ze Zalobkyra 1/ - manzelka prezila so zomrelym
36 rokov manzelstva, vychovali dve deti, vybudovali spolu domov, zveladili ho, Zili usporiadanym Zivotom
plnym lasky, Stastia, pohody, spolo&ne cestovali do prace a z prace, spolu travili vdetok volny &as,
mali prikladné manzelstvo. So Zalobkyfiou 2/ a Zalobcom 3/ mal zomrely vyborny vztah podporoval



ich pri Studiu aktivitach boli v neustdlom kontakte. Ohladne veku zomrelého uviedli, Ze umrel mesiac
pred planovanou oslavou 60. narodenin, Zil zdravo, zdravo sa stravoval, nepil a nefaj€il, mal vyborny
zdravotny stav, bol napomocny manzelke, detom a vnucatu.

8. Zalovany 1/ duplike zotrval na svojej predchadzajicej argumentacii. Zalovany 2/ v duplike doplnil to,
Ze k umrtiu pana L. G. nedoSlo na zaklade umyselného alebo nasilného konania Zalovaného 2/ a tato
smrt nebola priamym nasledkom konania Zzalovaného 2/, pretoze k umrtiu doslo pésobenim viacerych
okolnosti, ktoré mali vplyv na pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného 2/ a nasledkom. Nemozno
suhlasit so Zzalobcami, Ze vozidlo nespifalo technické parametre na jazdu a takyto zaver nevyplyva ani
z dokazovania vykonaného v ramci trestného konania. Vyjadrenie Zalobcov ohfadom vysokej rychlosti
je vytrhnuté z kontextu, nakolko k nehode doSlo mimo obce, a to na Useku cesty, na ktorom je povolena
rychlost 90 km/h. Zo znaleckého posudku €. 11/2018 zo dfa 3.4.2018 vyplyva, Ze Zalovany 2/ sa pred
dopravnou nehodou pohyboval rychlostou 97 km/h az 108km/h, a teda rychlost prekro&il minimalne
o 7 km/h a v Case stretu motorového vozidla s chodcom sa pohyboval rychlostou 83,2 km/h. Je
zrejmé, Ze zo strany zalovaného neslo o jazdu motorovym vozidlom, po&as ktorej by prekro il rychlost o
desiatky kilometrov. Aj s pravoplatného trestného rozkazu vyplyva, Ze Zalovany sa s motorovym vozidlom
dostal do Smyku, s ktorym preSiel vpravo mimo vozovku, kde motorové vozidlo nabehlo na zac&iatok
zvodidiel, narazilo do dopravnej znacky a cez zvodidla motorové vozidlo bolo odvodené v pravo na
chodnik, kde narazilo do nebohého L. G.. Zhrnlc uvedené okolnosti je nepochybné, Ze k umrtiu doslo
nepredvidatelnou a velmi nestastnou zhodou okolnosti, ked motorové vozidlo bolo vo dosledku Smyku
vymrstené na chodnik a narazilo do nebohého, pri¢om smer motorového vozidla Zalovany nevedel ani
nemohol ovladat. K dopravnej nehode nedoslo ani na priechode pre chodcov a nedo$lo ani k zrazke
chodca na ceste a ani z dévodu, Ze by Zalovany nereSpektoval dopravné znacenie, alebo Ze by bol
pod vplyvom alkoholu alebo omamnej latky. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na judikataru
v8eobecnych stdov. Dalej poukazal na to, Ze mal zaujem prejavit [Utost a ospravedinit sa zalobcom a v
predvecer pohrebu aj priSiel, avdak syn nebohého ho poZiadal, aby odiSiel s tym, Ze mama ich nechce
vidiet. Zarover poukazal na to, Ze rodina nebohého slovne vulgarne utodi na Zalovaného 2/ a jeho rodinu,
o ¢om predkladaju Eestné vyhlasenia. Napriklad Zalobkyfia 1/ na verejnosti oslovila otca Zalovaného ,ty
vrah” a neskér ,ty otec vraha”, matke Zalovaného kri¢ala ,uz ste spokojni? Ze by sa vam toto stalo celej
rodine, Ze by si pri§la o muza tak ako ja”, ,uz ste spokojni? Ze by vas vSetkych porazilo. Ta o matka
vraha, ty hysteritka a ¢o tak prist ospravedinit sa? Zeby vasho syna také postihlo jak méjho muza,
aj teba ty stara krava - baba vraha”. Zmienené spravanie Zalobcov, hnev a uto¢né reakcie pretrvavaju
nadalej, teda dalSia snaha Zalovaného 2/ o opatovné ospravedinenie sa Zalobcom alebo prejavenie
[Gtosti by sa minuli u€inku. Poukazal tiez na to, Ze niekolkokrat prejavil futost, okrem uz spomenutého
predvecera pohrebu aj na vysluchu dfia 23.2.2018 v tresthom konani pred vySetrovatelom a nasledne
pri preStudovani vySetrovacieho spisu. Na zaver uviedol, Ze je potrebné zohladnit aj osobné a majetkové
pomery Skodcu, ktory v maji dovfSil 20 rokov, nevlastni Ziaden majetok, nema Ziaden prijem, nevie sa
plnohodnotne zamestnat vo vyStudovanom odbore kvéli zakazu riadenia motorovych vozidiel. K duplike
pripojil Eestné vyhlasenie R. M., Y. U.,, W. U., G.B.R. G. H..

9. Zalobcovia vo vyjadreni k duplike uviedli, Ze zodpovednost podla § 427 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
je zaloZzend na principe objektivnej zodpovednosti, teda bez zretela na zavinenie. Pre vznik objektivne;j
zodpovednosti prevadzkovatela podla tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby Skoda bola spbsobena
motorovym vozidlom alebo plavidlom. Zdéraznili, Ze zomrely otec a manzel zalovanych prechadzal po
riadne vyznagenom chodniku pre chodcov A v pripade, Ze by Zalovany v sulade s cestnym zdkonom
sa plne venovat vedeniu motorového vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke, potom by nikoho
neohrozil ani neobmedzil a ku tragickej udalosti by nedo3lo. Stratou milovanej osoby, ktora sa neda
nijako odcinit, do$lo u Zalobcov k nespochybnitelnému zdsahu do ich osobnostnych prav, hlavne prava
na sukromie, ktorého su€astou je tiez pravo na rozvijanie vztahov s ostatnymi fudskymi bytostami a
pravo na rodinny Zivot.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zalovaného 2/, oboznamenim listinnych dékazov:
vypis z obchodného registra Allianz Slovenska poistoviia, trestny rozkaz Okresného sudu KoSice -
okolie &.k. 6T/27/2018, zistovanie poistovatela podia EVC, oznamenie poskodeného o uplatneni naroku
nahradu Skody pre Slovensku kanc. poistovatelov s podacim listkom, oznamenie SKP, predZalobna
vyzva zo strany Zalobcov adresovana Allianz-u s podacim listkom, navrhy generalneho advokata vec
C-22/12, rozsudok sudneho dvora z 23.oktébra 2012 Almeida proti Companhia de Seguros Fidelidade,
Cestné vyhlasenie R. M., Y. U., W. U., G. B. R. G. H., obozndmenim zaveru znaleckého posudku ¢&.



11/2018 z 03.04.2018 vypracovany znalcom K. V. z odboru cestnej dopravy, obsah vypovede obvineného
Zalovaného v 2. rade zo zapisnice z 23.02.2018, obsah zaznamov prestudovanim vySetrovacieho spisu
zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 6T/27/2018 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

11. Zalobkyfa 1/ ako strana sporu pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze s manzelom preZili 36 rokov
manzelstva, mali dve deti, bol pre nich vSetkym, viedol domacnost, vSetky ucty doma. Ked sa to stalo,
ona nevedela kde ¢o ma, musela to rieSit, pomahal jej v tom syn, pretoZe dcéra Zije v V.. Manzel bol
obetavy, staral sa, aby sa deti mali dobre, sporil im, snazil sa asporfi raz za rok ist na dovolenku kvoli
detom, pomahal dcére, ked odis$la po $kole do C. R. O.F.. Y. V.. Ked sa syn oZenil, tak manzel chodil aj
do jeho domacnosti pomahat, kedZe aj nevesta ostala bez otca. TeSil sa z jediného vnucika, ktorého rok
predtym naucil plavat. Manzel jej velmi chyba, eSte aj teraz rano aj veler chodi na cintorin. Nenavidi
sobotu, to je najhorsi deri. On sa teSil na 60-tku, ktord mal mat o mesiac. Syn ju asto navstevuje, dcéra
raz za mesiac musi priletiet, aby nebola sama. S manzZelom boli na seba velmi naviazani, uz od Skoly
boli v jednej robote, spolu chodili do roboty aj z roboty, vSade chodili spolu. Jej sa uz nechce ani Zit.
Na dotaz sudu ohladne oso&ovania zo strany Zalobkyne smerujucej k rodine zalovaného 2/ udava, Ze
spociatku sa ich stranila, ani ich dobre nepoznala, ale potom to uz nezvladla, ked pocula tie reci v dedine,
Ze oni chodia usmiati, a ich syn nie je vrah, a Ze dostal nizky trest, potom jej to uz bolo jedno.

12. Zalobkyha 2/ ako strana sporu pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze otec bol skvely &lovek, velmi
sa tesil, aj oni sa tesili na jeho 60-tku, vSetko bolo pripravené, uz mala letenku z V.. Je slobodna a
tuzila som po tom, aby ju otec viedol k oltaru, to sa v8ak uz nestane. Otec sa zdravo stravoval, aj
Sportoval, nebol defi, Zeby si nevybehol na ten chodnicek, kde sa to stalo, dokonca v roku 2016 odbehol
aj polmaratén, boli naftho hrdi. Mal vyborny zdravotny stav, jeho lekarka ho davala za priklad inym
pacientom, nikdy by ich nenapadlo, Ze odide tak skoro. Ona bola vZdy jeho malé diev€atko, mali spolu
vyborny vztah, vzdy ju podporoval, &i uz v Studiu alebo v jej vysnenej praci. Vedela, Ze sa ma stale kam
vratit, Ze ma svoj domoy, a keby sa hocico stalo, tak otec by jej priSiel hned na pomoc. Otec jej kazdé rano
napisal mail taky kratky, ,dobré rano®, ,ahoj“, uz mu aj hovorila, Ze je to ako cez kopirak a on povedal,
Ze ,bud rada, Ze tie maily chodia“. Po 17. februéri zistila, aky vyznam mali. Po smrti otca sa vratila do V.,
avSak stiahli ju zo v3etkych velkych projektov, kde bola zaradena aj z rotacie pred povysenim, uz nebola
schopna toho vykonu ako predtym a musela ¢asto cestovat domov, prestala byt ciefovou osobou na
povySenie, nakoniec si uvedomila, Zze vlastne uz neZije, je iba na ceste, a rozhodla sa, Zze da vypoved.
Pracovala tam 13 rokov, vypovedna doba jej plynie do 30.6.2020. Otec s mamou drzali spolu, oni vSetci
Styria boli tim, otec im to stale pripominal, Ze keby sa aj nie€o stalo, Zze maju v tom pokradovat, a to
je aj doévod, pre€o sa vracia na Slovensko, aby boli tu spolu s mamou. Na dotaz pravneho zastupcu
Zalovaného 2/ uviedla, Ze trest uloZzeny Zalovanému 2/ povaZuje za nizky.

13. Zalobca 3/ ako strana sporu pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pre neho bol otec kamarat a
velky vzor, on ich rodinu viedol a vzdy sa im venoval, odmali¢ka, aj popri stavbe rodinného domu, popri
praci, aj ked otca niekolkokrat sklamal, vedel, Ze doma ma vzZdy otvorené dvere. Ked sa narodil vnuk,
venoval sa mu maximalne ako mohol, bolo to najviac prefiho o mohol mat. Otec im pomahal aj ked
maly ochorel, oni sa nemohli uvolnit, otec bez vahania iSiel pre neho do skblky. Mali taky plan a bol
to otcov najvacsi sen sediet’ na zapase na Stadidne v G., Zial teraz uz tam bude musiet ist sam. Po
smrti otca je to tazké, kedZe on musel prevziat jeho miesto, vypomaha nielen vo svojej domacnosti, ale
musim behat aj ku mame. Co sa tyka osocovania z ich strany k tomu uviedol, Ze on nikdy emocionalne
nevybuchol drzal to v sebe a potom ked bol sam, tak si to vyrozpraval, avdak ked ¢lovek vidi, ako druha
strana Zije dalej a ani sa napriklad, ked uz nechce osobne, tak listom neospravedinil za to, o urobil,
je to vefmi tazkeé.

14. Zalovany 2/ ako strana sporu pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze najprv sa chce ospravedinit
Zalobcom za to, €o sa stalo. On doteraz nepriSiel za nimi, kedZe po tych slovnych Utokoch nechcel
prilievat olej do ohfia. Je mu to lGto, o sa stalo, ospravedIfiuje sa. Ked 17.02. iSiel do Z., nechcel nikomu
ublizit, bola to zhoda mnohych nahod, €o sa stalo, Ze dostal Smyk a zachytil p. G.M. a nasledne s autom
skongil vo vode. Lutost prejavil aj na policii pred vySetrovatefom, je to tazké aj pre neho a bude s tym
musiet’ Zit' do konca Zivota, Ze niekomu ubliZil. Na dotaz sudu, od kedy nie je Studentom uviedol, Ze
od septembra, ukondil vzdelavanie maturitou v odbore automechanik - opravar. Nasledne bol na urade
prace, neskdr pracoval v U. X. M., av8ak kvOli koronakrize ich prepustili. Nevie si najst pracu v odbore
nakolko mu bol odfiaty vodi€sky preukaz a ku praci v autoservise je nevyhnutné ho mat.



15. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 6T/27/2018 z 30.4.2018 bol Zalovany 2/
uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani Styroch rokov a bol mu uloZeny trest zakazu ¢innosti
riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 4,5 roka. PoSkodena L. G. bola s narokom na
nahradu Skody odkazana na civilny proces. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 23.5.2018.
Podla zistovanie poistovatela podia EVC, k EVC: M. nezodpovedal Ziaden zaznam o poistnej zmluve s
poistoviiou. Zalobkyria 1/ v oznameni z 16.4.2018 ako poskodena si uplatnila narok na nahradu $kody
u Slovenskej kancelarie poistovatefov. Slovenska kancelaria poistovatelov dia 17.5.2018 oznamila
pravnemu zastupcovi Zalobkyne 1/, Ze Skodovu udalost zaevidovali a s vybavenim poverili podla
§ 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti Allianz - Slovensku poistoviiu a.s..
Predzalobnou vyzvou zo diia 8.6.2018 adresovanou Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. a Slovenske;j
kancelarii poistovatefov si Zalobcovia uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy za smrt L. G. vo vySke
100.000,-€ manzelke a po 50.000,-€ detom nebohého.

16. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 6T/27/2018 oboznamil zaver
znaleckého posudku &. 11/2018 z 03.04.2018 vypracovaného znalcom C.. K. V. z odboru cestnej
dopravy, kde je uvedené, Ze ohladne posudenia celkovej situacie dopravnej nehody znalec uviedol, Ze
k dopravnej nehode doslo tak, Zze L. U. premaval s vozidlom Honda Civic na ceste medzi obcami C.
F. Z., kedy pri prejazde na mokrom povrchu vozovky po prejdeni tiahlej pravotogivej zakruty nezvladol
riadenie svojho vozidla, prednou €astou svojho vozidla vpravo v smere svoje jazdy preletel zaciatok
zvodidiel, ktoré delia vozovku od chodnika, narazil a po$kodil dopravni znacku a potom zachytil
resp. narazil do iduceho chodca L. G. s naslednym narazom do druhej dopravnej znacky preletel
pravdepodobne vzduchom travnaty zraz, preletel betonovy mur a skonéil s vozidlom v rieke B., niekolko
metrov od brehu, zatopeny s postavenim na kolesach. Vodi€ovi sa po utopeni vozidla podarilo z neho
vyjst bez cudzej pomoci. Na otazku o stanovenie dovolenej, primeranej a narazovej rychlosti v mieste
dopravnej nehody znalec uviedol, Ze v Useku je dovolena rychlost 90 km/h. Vodi¢ vozidla Honda sa
pred dopravnou nehodou pohyboval rychlostou 97 az 108 km/h. V €ase narazu do chodca sa pohyboval
rychlostou 83,2 az 101 km/h. Z&krutou bolo mozné bezpecne prejst primeranou rychlostou 96,8 az
107,9 km/h. Rychlost vodi€a nebola primerana danej situacii. Na 3. otazku ohladom ur€enia pri€iny
dopravnej nehody z technického hladiska znalec uviedol, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo
prekroCenie medznej rychlosti v obluku pravotocivej zakruty vodi¢om vozidla Honda Civic, v désledku
¢oho sa vozidlo dostalo do neovladatelného Smyku. Ohladne posudenia moznosti U¢astnikov dopravnej
nehody na jej odvratenie znalec uviedol, Ze vodi¢ vozidla Honda by nehode zabranil prejazdom zakruty
pod hodnotou medznej rychlosti. KedZe aktualnu hodnotu medznej rychlosti nepozname, iba jej mozny
rozsah, vodi¢ by urCite dopravnej nehode zabranil prejazdom zakruty pod dolnou hranicou medzne;j
rychlosti, Cize pri rychlosti niz8ej ako 96,8 km/h. Ak by vodi¢ dodrZzal maximalnu dovolenu rychlost 90 km/
h, nehode by prediSiel s dostato€nou rezervou. Iné okolnosti délezité pre posudenie vzniku a priebehu
dopravnej nehody znalec nezistil. Vo vypovedi do zapisnice o vysluchu obvineného z 23.02.2018
Zalovany 2/ okrem iného vypovedal, Ze bol v mieste bydliska nebohého chodca v utorok 20. februéra
2018 so svojim otcom, chcel sa rozpravat' s manzelkou nebohého, aby jej vyjadril svoju futost nad tym,
¢o sa stalo, av3ak dvere otvoril jej syn, ktory ho vypocul, avdak za manzelkou nebohého ich nepustil a
poslali ich preg. Zalovana 2/ vySetrovatelovi uviedol, Ze je mu velmi uto &o sa stalo a ako to dopadlo.
Nechcel nikomu ubliZit, je pripraveny znasat nasledky, vratane finanénych, Nasledne sa podla zaznamu
vySetrovatela rozplakal. Podla zaznamu preStudovanim vySetrovacieho spisu Zalovany 2/ opatovne
prejavil svoju lutost nad tym, €o sa stalo.

17. Podla Cl. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.

18. Podra Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

19. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



20. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

21. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

22. Podla § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

23. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

24. Podla § 4 ods. 1, 2, pism. a) a ods. 4 z&k. €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z.z.*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

27. Podla § 24 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

28. Ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej osobe usmrtenim jeho blizkeho. V pripade ak rodinné vazby tvoriace
zdklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju uritu intenzitu a vykazuju urCité dalSie
charakteristiky, mo6ze dbéjst deStrukciou vztahov k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota za podmienky, Ze konanie pdévodcu zasahu je protipravne, je objektivne
spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zdsahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovd ujmu. Pravnym
prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je Zaloba, ktorou sa fyzickd osoba domaha podfa
ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostudinenia, ktoré mdze mat aj podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aktivha vecna legitimacia je dana tomu subjektu, ktorému svedci
existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym.



29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi su aktivne legitimovanymi na
podanie tejto zaloby, pretoZe doslo k zasahu do ich prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota,
a to usmrtenim ich blizkeho pribuzného, manzela a otca.

30. V dalSom sa sud zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou oznaeného Zalovaného 1/ - Slovenskej
kancelarie poistovatelov. Pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ je zaloZeny osobitnym zakonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (§ 24), v ktorom Zalobcovia ako poSkodeni uplatriuju voci Zalovanému ako subjektu
poskytujucemu poistné plnenie z poistného garanéného fondu za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Poistné plnenie zahffa
uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§
4 ods. 2 pism. a/). Sugastou nahrady Skody (ujmy) spOsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej
povahy (nahrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.), ale aj nemajetkové ujmy
na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§
444 OZ), ktoré sa odSkodnuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej)
aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré moézu vzniknut z porudenia prava v dbsledku zasahu
do inej neZz majetkovej sféry posSkodeného, t. j. ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré
prinalezi poskodenému penazna nahrada (od3kodnenie). Aj podla pravnej Upravy poistenia ob&ianske;j
zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady ¢&.
72/166/EHS, Smernica €. 90/232/EHS, Smernica ¢. 2000/26/ES) su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych
stran a potencidlnych obeti nehdd, a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného
krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Pri vyklade pojmu Skoda z hfadiska
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je treba vychadzat z toho, ako tento pojem ponima komunitarne pravo.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu 8kodu, tak i nemajetkovu ujmu, ktoru povazuje za
nemajetkovu Skodu. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody“, Skoda na zdravi“
v citovanych ustanoveniach zakona &€. 381/2001 (§ 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1 resp. § 24) a s
prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako podkodenym), za ktori mozno priznat
nahradu (zadostucinenie) penaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika, ktoru v
SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001
Z. z. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2, 3 OZ preto spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podla cit. zakona. Uvedené je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit (R 61/2018). Z tohto dévodu u Zalovaného 1/ sud mal za preukdzanu dévodnost jeho pasivnej
vecnej legitimacie v tomto konani. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ je nepochybna, pretoZe
ako prevadzatel je objektivhe zodpovedny za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a je
povodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov.

31. K namietkam Zalovanych ohladom procesnych vad Zaloby spocivajucich v oznagovani Zalovanych
v Uvode Zaloby a v naslednych podaniach a formulacie Zalobného navrhu sud uvadza, Zze smerodatnym
pre ur€enie proti komu Zaloba smeruje je oznacenie stran sporu v Zalobe a nie v ostatnych podaniach
zalobcov. V zalobe zalobcovia ako zalovaného 1/ oznadili Slovensku kancelariu poistovatelov zastlipenu
Allianz - Slovenskou poistoviiou a.s. Sudu bolo z predloZzenych listinnych dékazov zrejmé, preco je
oznaleny uz aj tento zastupca Zalovaného 1/, a to z dévodu, Ze pred podanim Zaloby Zalovany 1/
Zalobcom oznamil, Ze poveril vybavenim ich Skodovej udalosti prave spol. Allianz - Slovensku poistoviiu
a.s. Sud konal so Zalovanym 1/ a nasledne bolo sudu predloZzené aj plnomocenstvo zalovaného 1/
udelené Allianz - Slovenskej poistovni a.s. na zastupovanie v tomto konkrétnom sudnom konani.
Zalobcovia ako Zalovaného 2/ v Zalobe oznaéili L. U.. Z takéhoto oznad&enia Zalovanych sud vychadzal
a nakolko nedoslo k Ziadnym procesnym navrhom zo strany Zalobcu ohfadom postavenia Zzalovanych a
ich ucasti v spore, sud nemal dévod mat pochybnost ohfadom okruhu Zalovanych subjektov aj napriek
chybnym ozna&eniam Zalovanych v dalSich procesnych podaniach zalobcov.

32. Ohlfadom formulacie Zalobného navrhu v Zalobe sud uvadza, Ze Zalobu posudzoval komplexne vo
vztahu oznaenym strandm sporu, obsahu Zaloby a jej zdévodnenia a Zalobnému navrhu. Ako Zalované



boli oznagené dva subjekty, tomuto koreSpondovalo skutkové a pravne zdévodnenie zaloby, az petit
bol formulovany vo vztahu k zalovanému bez ur€enia, &i ide o zalovaného 1/ alebo 2/. Nakolko petit
Zaloby nebolo mozné definovat ako neuplny alebo nezrozumitelny, preto nedostatok, ktorym trpel nebolo
potrebné odstrafiovat prostrednictvom postupu podla § 129 CSP. Pravny zastupca Zalobcov nejasnost,
ktora vyvstala z takto formulovaného zalobného navrhu objasnil na prvom pojednavani kedy uviedol, Ze
pri formulovani Zalobného petitu doslo ku gramatickej chybe, ked bolo uvedené, Ze si uplatfiuju narok
od Zalovaného v jednotnom ¢€isle, mienili uviest, Ze si narok uplatfiuju od Zalovanych v 1. a v 2. rade.
Pokial by sud postupoval podfa § 129 CSP a Zalobcovia by pripadne nereagovali a sud by podanie
odmietol pre neuplnost resp. nezrozumitelnost Zalobného navrhu, takyto postup sudu by bolo poruSenie
princip zakazu denegatio iustitie.

33. Na vznik obd&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zadkonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spbsobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 OZ, neopravnenost (protipravny) charakter tohto zasahu a
existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto
predpokladov potom vylu€uje moznost' vzniku sankcii podla ust. § 13 OZ.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze zasahom bola smrt pana L. G., ktora spdsobila
ujmu na osobnostnych pravach Zalobcov. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je
konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ, a ktoré je v rozpore s pravami
a povinnostami pévodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Protipravnost’ konania Zalovaného
2/ bola preSetrovana v ramci trestného stihania, ktoré bolo ukonéené jeho odsudenim a uloZenim
trestu. Zalovany 2/ bol pévodcom neopravneného zasahu, ktory zapriginil smrt pana G., manzela a otca
Zalobcov, a preto je nalezité ulozenie sankcii podla § 13 OZ, teda v tomto pripade nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch zalovanym.

35. Ur&enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zakon zveruje volnej uvahe sudu, ktord vSak musi byt
odbvodnena a musi mat' zaklad v zistenom skutkovom stave, ohfadom zakonom predvidanych kritérii, to
znamena, ohlfadom zdvaznosti vzniknutej ujmy a s ohladom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doSlo. Nevyhnutné je zohladnit' aj samotny uc¢el ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci
primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti sleduje, predovietkym funkciu satisfakénu,
pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit, nemajetkova
ujma, ktora vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda odskodnit.
Je mozZné za fiu len poskytnut zadostucinenie (satisfakciu). Pri urovani vySky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo zisteni, Ze v prejedndvanom pripade ide o nezvratny stav a
nenapravitelnd ujmu, akou je smrt manzela a otca zalobcov, sud tieZ prihliadol na blizky manzelsky a
rodiovsky vztah medzi nebohym a Zalobcami, velka psychickd traumu Zalobcov z neo€akavaného a
tragického umrtia, prejavujucu sa vefkym smutkom, a takmer zufalstvom Zalobcov. U Zalobkyne 1/ strata
manzela preukazatelne viedla k najcitelnej$ej ujme, nakofko ich vztah bol velmi pevny a blizky a aj po
dvoch rokoch sa Zalobkyria 1/ vébec nevyrovnala s touto stratou. Strata otca zasiahla aj zalobcov 2/
a 3/ taktiez velmi zavazne, mali s nim blizky a vracny vztah, prejavilo sa to smutkom zo straty opory
rodiny. Celkovo v3ak vyhodnotil ujmu Zalobcov 2/ a 3/ ako menej intenzivnu s poukazom na to Ze ide
o dospelé deti, ich rozvijajucu sa buducnost, lepSie moznosti spracovania a prekonania straty. Okrem
uvedenej zavaznosti vzniknutej ujmy sud posudzoval aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. K
poruseniu nedoslo umyselnym, ale nedbanlivostnym konanim Zalovaného 2/, pri prevadzke motorového
vozidla. Prihliadol na viaceré okolnosti mimo véle zalovaného 2/ - Smyk, zvodidla ktoré usmernili drahu
auta do prave prechadzajuceho chodca. Toto v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze Zalovany 2/ je zodpovedny
za smrt pana G. a pravdepodobne mohol predist nasledku, ak by viedol vozidlo povolenou rychlostou.
Sud prihliadol aj na osobu Zalovaného 2/ a jeho pomery, teda na to, Ze k skutku doSlo v ¢ase ked mal
18 rokov a v su€asnosti je nemajetny a nezamestnany. Na zaklade tychto kritérii sud za najzavaznejsiu
stratu, stratu manzela - Zivotného partnera prisudil Zalobkyni 1/ nahradu 10.000,-€ a hoci strata otca
je taktiez velmi zavazna, av8ak menej intenzivna, preto Zzalobcom 2/ a 3/ priznal sumu po 5.000,-€.
Sumy nahrady nemajetkovej ujmy uplatnené Zzalobou sud vyhodnotil ako neprimerane vysoké, preto nad
priznané nahrady Zalobu zamietol.

36. Zalobcovia v Zalobe neurgili pomer, v akom maju byt Zalovani zaviazani a pozadovali od kazdého
so Zalovanych celé plnenie. V tomto pripade vSak ide o jedno plnenie a zodpovednost dvoch subjektov,



ktora sa riadi réznymi reZzimami zodpovednosti, u Zalovaného 1/ to je zakon ¢&. 381/2001 Z.z. a u
Zalovaného 2/ Obdiansky zakonnik. Z uvedeného dévodu nakoflko nejde o pasivnu solidaritu dliZznikov
sud pre splnenie povinnosti vo vyroku rozsudku Specifikoval, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych
zanika povinnost druhého Zalovaného plnit.

37. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného 1/ o potrebe analogického pouZitia § 5 a § 6 zakona €.
215/2006 Z.z. o od8kodfiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi a tiez ustanovenia § 17 ods.
4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré ustanovuje limit pre vy8ku nemajetkovej ujmy, nakolko z ustanovenia §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika jasne vyplyva, Ze vySku nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo, teda v plnom rozsahu je ponechana
na vofnu Uvahu sudu.

38. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

39. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ich totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Aj
tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobcov v predmetnej veci bolo
preto nevyhnutné povazovat za plne procesne UspeSnych voéi Zalovanym, kedZe mali plny uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného
uspechu, zavisela vylu¢ne od uvahy sudu. Na zédklade uvedeného, v sulade s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami sud priznal Zalobcom 1/ az 3/ pravo na pInu nahradu trov konania, avak iba z prisudene;j
sumy, a to voci Zzalovanym 1/ a 2/. O vyske trov bude rozhodovat vy3$Si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



