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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Beriakom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, v konani o
zaplatenie 1326,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam nahradu trov celého konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajiemu sidu diia 23.01.2018 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 1.326,36 € s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavreli diia 12.12.2013 zmluvu o pdzi¢ke evid. €.
XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol zalovanej pézi¢ku vo vySke 1.700,- €. Podla zmluvy o pézicke
mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacénych splatkach v sume 70,40 € a to az do
celkovej sumy po6zicky vo vyske 2.534,40 €. Do podania zaloby uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy
sumu 914,60 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dria 27.01.2015 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoS$lo, Zalobca dnia 19.03.2015 uver zosplatnil. Do
podania zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dih tak predstavuje sumu 1326,32 €. Zalobca
si zaroven uplatnil urok z omeskania a trovy konania.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 24.07.2018 sp. zn. 13Csp/11/2018 vyrokom . pripustil zmenu
strany na strane Zalobcu, vyrokom Il. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 785,40 € spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 31.03.2015 do zaplatenia a to tak, ze Zalovanej
sa povoluje Zalovanu sumu spolu s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po
50,- € mesacne vzdy do 25.teho dfia v mesiaci poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Upiného
zaplatenia dihu pod hrozbou straty vyhody splatok, vyrokom Ill. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol z
dévodu, Ze urok vo vyske 32% rocne niekolkonasobne prevySoval obvykll priemernu urokovu mieru v
obdobi uzavretia zmluvy, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi a vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 18% proti Zalovane;.

4. Zalobca rozsudok napadol véas odvolanim &o do vyroku lll. a stvisiaceho vyroku IV. Odvolatel v
odvolani mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, pokial vychadzal z vySke



urokovych mier. Mal vychadzat z RPMN. Pokial by tak urobil, zistil by, Ze dojednana odplata nepresahuje
2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 15.01.2020 sp. zn. 1C0/426/2018 zruSil rozsudok v
zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pred€asné,
kedZe nezohladnil u€innu pravnu upravu vztahujucu sa na vysku zmluvnych urokov zo spotrebitel'ského
averu.

6. V zmysle Opatrenia predsedu sudu €. 6 pod &. 1SprR/6/2020 sa zakonnym sudcom na prejednanie
a rozhodnutie veci na zaklade prerozdelenia nahodnym vyberom stal JUDr. Luka$ Befak, sudca
Okresného sudu KoSice - okolie, a to z dévodu, Ze JUDr. Lubica Nemcova sa vzdala vykonu funkcie
sudcu.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 25.05.2020. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavanie
nezudastnili, avSak svoju nepritomnost na pojednavani ospravedlnili a Ziadali pojednavat v ich
nepritomnosti. Dostavila sa Zalovana. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze je v taZivej zivotnej situacii. Byva v
podnajme s exmanzelom, ktory neprispieva na chod domacnosti. Musela vSetko hradit sama a tym
padom jej neostali peniaze na Uhradu splatok. Momentalne je doma, pre momentalnu situacia a po jej
konci sa vrati do prace bud na polovi¢ny uvazok alebo bude prepustena. Zaverom mala za to, Ze je to
preml¢ané. Vzniesla namietku preml¢ania.

8. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu suma vo vySke 540,92
€ a zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 540,92 € od 31.03.2015 do zaplatenia.

9. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril dha 11.12.2013
so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti p&zicky €. XXXXXXXXXX (dalej len ,,zmluva“) vo vySke 1.700,- €.
Zalovana sa ju zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach. Celkova Giastka bola 2.534,40 €. Celkové
néklady spotrebitela boli 834,40 €. Mesacna splatka 70,40 €. RPMN (X) 32%, priemerna hodnota RPMN:
21,09%, Fixna ro¢na urokova sadzba 32%. Pocet splatok 36, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok)
12/2016. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prislusenstvo a poplatky. Zalovana
si svoje povinnosti splacat uver riadne a v€as nesplnila, preto Zalobca vyhlasil drfia 19.03.2015 aver
za pred&asne splatny. Zalobca si tak uplatiiuje zostatok pohladavky spolu s Urokom z omeskania a
nahradu trov konania.

12. Z predlozeného prehfadu splatok a uhrad sud zistil, ze Zalovana uhradila celkom 914,60 €, pricom
jej bolo poskytnutych 1.700,- €.

13. Z predzalobnej upomienky zo dna 27.01.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu splatky splatnej v mesiaci 11/2014 do 05.03.2015 s tym, Ze ak neddjde k uhrade
tejto splatky, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny cely Gver zosplatnit.

14. Zalobca oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 25.03.2015 Zalovanej oznamil,
Ze dlh sa stal splathym v celom rozsahu naraz.

15. Zalovana na pojednavani vzniesla namietku premiéania.
16. Podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,,Ob¢&. zak.“) zmluvou o pézicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po

uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla ust. § 658 ods. 1 Ob¢&. zak. pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.



18. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla ust. § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

25. Podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 100 Ob¢. zak. pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej v
§ 101 az 110. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podlfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



30. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Zze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanej
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.12.2013 (d'alej len ,zmluva®).
Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., mal v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatelom a
veritelom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj
v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto €innost' vykonava v ramci svojho podnikania.
Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o
vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a
zakona o spotrebitelskych uveroch. Z predlozenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovud zmluvu, teda
zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez
ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebiteflov, pricom spotrebitel
nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k
zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou na zéklade zmluvy uzavretej dfia
11.12.2013 je vztahom ob¢ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelsku
zmluvu podla Ob&. z&k. a zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o poskytnuti p6ziCky, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej iver v sume 1.700,- €, ktory sa
zaviazala Zalovana splatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Nakolko vS8ak Zalovana porusila svoju
povinnost splacat aver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia 565 Ob¢. zak. a

§ 53 ods. 9 Obg&. zak. uver pred&asne zosplatnil. Zalovana na pojednavani vzniesla namietku premli¢ania.

32. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dih (tak
ako v tomto spore) stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia premlacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Ob&. zak. ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Za&ina plynut dodatoé&ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dlh zosplatneny (sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 2Co/273/2019, sp. zn. 3C0/228/2019, sp. zn. 9C0/280/2019, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
5C0/233/2016, sp. zn. 6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/34/2018, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26Co/158/2017 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016 ).

33. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
uveru dfia 19.03.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 11/2014 (podla ust. § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak.), €¢o mal sud za preukazane z predzalobnej upomienky (€. |. 6 spisu), premi€acia
doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej k 20.11.2014 (podla prehladu splatok a uhrad €. 1. 9
-10 spisu). Odo diia 21.11.2014 tak zac¢ala plynat' 3 ro€na premi€acia lehota, ktora uplynula v utorok dnia
21.11.2017. Nakolko bola Zaloba doru€ena tunajSiemu sud az dia 23.01.2018, Zalovana na pojednavani
vzniesla namietku preml€ania, sud Zalobu zamietol, nakolko povazuje narok zalobcu za premi¢any.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. O naroku na nahradu trov celého konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca bol v konani &iastodne Uspesny (o do zaplatenia sumy 785,40 € s prisl.) a
neuspesny v prevysujicom rozsahu (¢o do zaplatenia sumy 540,92 € s prisl.). Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze je v tazivej Zivotnej situacii zo socidlnych dévodov (byva v podnajme s exmanzelom, ktory



neprispieva na chod domacnosti, musela vietko hradit sama a tym padom jej neostali peniaze na thradu
splatok, momentalne je doma, pre momentalnu situaciu a po jej konci sa vrati do prace bud' na polovi¢ny
uvazok alebo bude prepustena). Sud tuto jej situaciu vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela
v zmysle ust. § 257 CSP. Zaroven sud Zalobcu nevyzyval a neupozornil ho k moZznému pouZitiu ust. §
257 CSP, kedze tieto dévody sa dozvedel aZ na pojednavani od Zalovanej. Zalobca sa pojednavania
dobrovolne nezucastnil, svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti a sudu sa
z dévodu hospodarnosti konania nezdalo efektivne na pojednavani nerozhodnut len z tychto dévodov
(ak by sa Zalobca pojednavania zucastnil, mohol hned procesne reagovat). Z tychto dévodov stranam
nahradu trov celého konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



