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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v exekuénej veci opravneného V.-E., V.., so sidlom
L. XX, XXX XX Q., E.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Marian Kollar, so sidlom
Mnohelova 22, 058 01 Poprad, proti povinnému E.. X. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/
XX, XXX XX Q., o udelenie poverenia - zastavenie exekucie, o odvolani opravneného a povinného
proti uzneseniu Okresného sidu Poprad, ¢.k. 13Er/274/2017-78 zo dria 30. novembra 2018, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll. a V..

II. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom a sudnemu exekutorovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»l. Namietky povinného zamieta.

II. Navrh opravneného na zastavenie exekucie zo diia 02.07.2017 zamieta.
lll. Exekuciu zastavuije.

IV. Sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voci povinnému, pricom o vySke nahrady trov
exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 243h ods. 1, § 50 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. b), c), § 58 ods. 1, §
196, § 197 ods. 1, § 9a ods. 1, 2, 3, 4, § 203 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 122 ods. 1, 2, 3, 4
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 262 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom exekucie je vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu
6.313,29 Eur s prisl.. Exekuénym titulom je rozsudok sp. zn. 6To/24/2016-1306 zo dfia 18.01.2017
vydany Krajskym sudom PreSov, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 18.01.2017.
Exekuény titul na zaklade ktorého sa predmetna exekucia vedie, bol v Ease zalatia exekuéného konania
vykonatelny, ¢o mal sud preukazané v Stadiu vydavania poverenia na vykonanie exekucie. Povinny
povinnost’ jemu uloZenu do dfia podania navrhu na exekuciu nesplnil, a to ani Ciasto¢ne. Opravneny
preto diia 30.03.2017 dorugil sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a sud vydal sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie drfia 10.05.2017. Povinny prevzal upovedomenie o zacati
exekucie dfia 14.07.2017. Namietky proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej lehote. Dna



27.07.2017 bol sudu doru€eny navrh na zastavenie exekucie, ktory za opravneného podal povinny,
ako konatel opravneného. Dria 17.09.2018 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie oznacené ako
.Zastavenie exekucie sudom - EX 41/2017¢, v ktorom povinny uviedol, Ze dia 12.07.2018 bol sudu prvej
inStancie doru¢eny rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Tdo/81/2017 zo dria 07.06.2018, ktorym bol
zruSeny rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6To/24/2016 zo dia 18.01.2017, na zaklade ktorého
spolo€nost V. podala navrh na vykonanie exekucie Na zaklade uvedeného tak zrejme nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. exekuény titul bol zruSeny v sulade s § 61k Exekuéného
poriadku, preto vzhladom na uvedené navrhol, aby sud exekuciu zastavil.

4.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nezistil ani jeden z dévodov, ktory by odévodrioval vyhovenie
namietkam, a preto namietky povinného ako nedévodné zamietol. Dalej uviedol, Ze Setrenim zo sidneho
registra, ako aj zo sudneho spisu mal za preukazané, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
pod sp. zn. 5Tdo/81/2017 zo diia 07.06.2018 rozhodol, Ze sa zruSuje napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Predove z 18.01.2017, sp. zn. 6To/24/2016, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. S poukazom
na uvedené a s ohfadom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, ktorym bol po zacati exekucie zruseny
rozsudok Krajského sudu v PreSove, na podklade ktorého je exekucia vedena, sud exekuciu v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil.

5. Vo vztahu k trovdm exekucie uviedol, Ze v predmetnej veci bola exekucia zastavena z dévodu,
Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo po zalati exekucie zruSené. V Case
zacCatia exekucie opravneny disponoval pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom a kedze
povinny nesplnil povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu, opravneny dévodne podal navrh na zacatie
exekucie. SkutoCnost, Zze az v priebehu vykonavania exekucie doslo k zruSeniu exekuéného titulu
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hodnotit ako zavinenie opravneného na
zastaveni exekucie. Z uvedeného dévodu s poukazom na § 197 Exekuéného poriadku priznal sudnemu
exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci povinnému.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, a to proti vyroku lll.. Uviedol, Ze
s predmetnym uznesenim sudu prvej inStancie nesuhlasi z toho dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove
na verejnom zasadnuti konanom diia 28.11.2018 vyniesol rozsudok sp. zn. 6To/43/2018 na zaklade
ktorého uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu sprenevery a zlo€inu neplnenia povinnosti
pri sprave cudzieho majetku a odsudil ho na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu troch rokov. V zmysle uvedeného bola povinnému uloZena
povinnost zaplatit Skodu vo vySke 121.313,29 Eur. Uvedena povinnost zaplatit' tuto celkovu Skodu sa
tyka jednak Skody vo vyske 115.000,- Eur spésobenej zlo€inom neplnenia povinnosti pri sprave cudzieho
majetku a Skody vo vySke 6.313,29 Eur, ktord je viazana k spachaniu precinu sprenevery. Prave tato
Cast je predmetom exekucie uplatnenej na exekutorskom urade a rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.11.2018 je pravoplatny, a teda je pravnym titulom exekucie. Z uvedenych dévodov preto
povazuje napadnuty vyrok za nezakonny, lebo ku driu 30.11.2018, kedy bolo uznesenie vydané, uz
existoval pravoplatny pravny titul voCi povinnému. Zastavenim exekucie vzniknu len dalSie Skody a
dalSie poplatky spojené s naslednym exekuénym konanim prave v neprospech opravneného. Poukazal
tiez na prebiehajuce konania vedené na Okresnom sude Poprad, pri¢om cely tento stav len umozni jeho
osobe marit a predlZzovat’ proces vymoZzenia nim spdsobenych 8kdd, ktoré su objektivne preukazané
vykonanym dokazovanim v pravoplatne ukonéenych trestnych konaniach. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie vo veci same;.

7. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, a to proti vyroku IV.. Poukazal na
to, Zze upovedomenie o zacati exekucie prevzal dfia 14.07.2017, avSak este dria 06.07.2017 vkladom
na bankovy uc¢et opravneného zaplatil sumu 6.313,29 Eur, teda k zaplateniu vymahanej sumy doslo
eSte pred oznamenim o zacati exekucie. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5Tdo/81/2017 zo dna
07.06.2018 zruSil rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/24/2016 zo dna 18.01.2017, a tymto
rozsudkom boli zruSené aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce na rozsudok Krajského sudu v
PreSove. Mal za to, Ze zruSenim podkladu na vykonanie exekucie bolo zruSené celé exekuéné konanie
ako také, teda vratane jeho povinnosti ako povinného zaplatit' trovy exekucie. Zaverom poukazal na
to, Ze nijakym spésobom nezavinil podanie navrhu na vykonanie exekucie, dokonca zaplatil vymahanu
sumu skér ako mu bolo doruéené ozndmenie o zacati exekucie a ani ako povinny nezavinil zruSenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove, a tym aj podkladu na vykonanie exekucie.



8. Sudny exekutor sa k odvolaniam vyjadril tak, Ze podfa dostupnych materialov vyplyva, Ze zavazok vo
vysSke 6.313,29 Eur, ktory je predmetom exeku¢ného konania je stale v platnosti a E.. X. M. je povinny
ho zaplatit, teda nezanikla povinnost' priznana prvotnym rozhodnutim. Uviedol, Ze by vznikla velka
pravna neistota, ak by suma, ktora bola uz raz priznana pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom bola
opatovne priznavana v inom konani. Duplicita rovnakych narokov nie je pripustna, pricom dalSia pravna
neistota spociva v tom, Ze po zaati exekuéného konania boli exekutorskym Uradom zabezpecené
finanéné prostriedky v plnom rozsahu na narok opravneného ako aj na trovy exekucie. Po dvoch
rokoch vedenia exekucie sa situacia na ucte povinného vyrazne zmenila a nachadza sa na fiom len
Ciastka zodpovedajuca vySke jeho blokacie. Zastavenie exekucie by tak malo vefmi negativny vplyv
pre opravneného, nakolko finanéné prostriedky by musel uvornit a nechat’ ich na volné nakladanie
povinnému, &im by vznikla Skoda pre opravneného. Poukazal na to, Ze zastavenie exekucie stazuje
vymozitefnost prava opravneného.

9. K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny tak, Ze opatovne poukazal na vloZenie pefiaznej Ciastky
vo vySke 6.313,29 Eur na bankovy ucet opravneného, na doruéenie upovedomenia o za&ati exekucie
az po zaplateni vymahaného naroku a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR a vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie opravneného v celom rozsahu ako nedévodné zamietol.

10. Opravneny sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze v celom rozsahu trval na vSetkych pisomnych
podaniach, v ktorych reagoval na namietky a okolnosti uvedené povinnym v tomto exeku¢nom
konani. Rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 6To/24/2016-1306 zo dria 18.01.2017 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.01.2017 a na zaklade tohto rozsudku podal navrh na vykonanie
exekucie. Tvrdenie povinného, Zze ziadnym spésobom nezavinil podanie navrhu na vykonanie exekucie
je nutné povazovat' za ucelové a nepravdivé, lebo spdsobenu Skodu a trovy pravneho zastupovania
nezaplatil dobrovolne, riadne a v€as. K daldej namietke povinného vo vztahu k uzneseniu NS SR uviedol,
Ze tento zruSil len vyrok o treste ulozeny rozhodnutim sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 6To/43/2018-1498 zo dfia 28.11.2019 v
celom rozsahu prebral znenie vyroku NS SR a zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste
Z uvedeného tak vyplyva, Ze vyrok o povinnosti zaplatit 6.313,29 Eur nebol zruSeny, lebo nedoslo
k zruSeniu ani vo vyroku o vine skutku tykajuceho sa precinu sprenevery a takisto nebol zrudeny ani
rozsudok Krajského sudu v PreSove o vine tohto trestného &inu. Z uvedeného dévodu preto navrhol,
odvolanie povinného zamietnut v celom rozsahu ako nedévodné a rozhodnut’ o priznani 100% trov
odvolacieho konania opravnenému.

11. K vyjadreniu sudnej exekultora sa vyjadril povinny tak, Ze jeho vyjadrenie povaZuje v celom jeho
rozsahu za zmato¢né, Sikandzne, nedévodné a nezakonné. Opatovne vo svojom vyjadreni poukazal na
Casovu chronoldgiu exekuéného konania a na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, ktorym bol zruSeny
exekuény titul ako celok, a tym aj celé exekuéné konanie.

12. Opravneny sa k vyjadreniu sudneho exekutora vyjadril tak, Ze v celom rozsahu sa stotoZfuje v celom
rozsahu s okolnostami, ktoré su uvedené v podani sudneho exekutora. Mal za to, Ze exekutorskym
uradom je spravne vyhodnoteny postup sudu prvej indtancie ako nezékonny, resp. celé rozhodnutie je
nespravodlivé a nezakonné a toto rozhodnutie len prehibi dalie $kody, ktoré bude potrebné uplatriovat
podanim Zaloby vo vztahu k povinnému, av8ak nie je mozné vylucit ani podanie Zaloby za nespravny
uradny postup voci sudu, ak bude v celom rozsahu akceptovat’ svoje nespravne rozhodnutie o zastaveni
exekucie.

13. Opravneny podanim zo dfia 30.04.2019 zaslal podanie oznagené ako ,doplnenie odvolania“, v
ktorom uviedol, ze v celom rozsahu trva na okolnostiach podaného odvolania. Opatovne poukazal na
rozsudky Krajského sudu v PreSove a Najvy3Sieho sudu SR, v zmysel ktorych mal za to, Ze nedoSlo k
zaniku povinnosti povinného zaplatit vymahanu sumu. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie vo vyroku
Il. zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

14. Opravneny sa k vyjadreniu povinného vyjadril tak, Ze tento neuviedol Ziadne nové okolnosti, CiZe len
zopakoval zname pravne skuto€nosti, ktoré vznikli na zaklade postupu sudov v obdobi od 18.01.2017
az do 21.03.2019. Opatovne poukazal na to, Ze krajsky sud v zmysle pokynu NajvysSieho sudu SR len
zrusil vyrok o treste rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ako aj na to,



Ze bol to pravne povinny, ktory sovjim konanim v celom rozsahu zavinil tento zavadny stav a objektivne
vykonanym dokazovanim mu bola preukdzana vina v dvoch trestnych konaniach. Z uvedenych dévodov
preto trval v celom rozsahu na podanom odvolani.

15.  DalSie vyjadrenia vo veci podané neboli.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dbvodné a ani odvolanie povinného nie je dévodné.

17. Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze opravneni namietaju nespravne zistenie skutkového stavu a
nespravne pravne posudenie (§ 365 pism. f), h) C.s.p.).

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. V predmetom pripade sud prvej indtancie na zaklade pisomného podania povinného rozhodol o
zastaveni exekucie, pretoZze mal za preukazané, Ze v predmetnom pripade bolo uznesenim NajvysSieho
sudu SR zruSeny rozsudok Krajského sudu v Predove, ktorym bola povinnému uloZena povinnost na
zaplatenie sumy 6.313,29 Eur, ktora je predmetom exekuéného konania. S uvedenym zaverom vSak
nesuhlasil tak opravneny, ako aj sudny exekutor a obaja mali za to, Ze uvedena povinnost nebola
vbbec zrusena a tato trva nadalej. Odvolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal skiimanim toho, ¢i v
predmetnom pripade doSlo k zaniku exekuéného titulu alebo nie, a teda &i sud prvej inStancie spravne
rozhodol o zastaveni exekucie.

21. V zmysle Exekuéného poriadku spdsobilym exekuénym titulom je aj rozhodnutie sudu, a to vtedy,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok a zaroven je toto rozhodnutie
aj vykonatefné. Vykonatefnost totizto predstavuje jeden zo zakladnych predpokladov pre samotnu
existenciu spobsobilého exekuéného titulu a zaroven je predstavuje vlastnost rozhodnutia, ktora
umozniuje nutenym spbésobom (aj proti véli povinného) realizovat povinnost, ktora je v takomto
rozhodnuti obsiahnuta, a to v pripadoch, ak nedoslo k jej dobrovolnému splneniu zo strany povinného.
Vykonatefnost' rozhodnutia v sebe spgja tak materidlnu ako aj formalnu strdnku vykonatelnosti.
Forméalna stranka vykonatelnosti predstavuje splnenie predpokladov vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého rozhodnutie bolo vydané a materialna strdnka vykonatelnosti
predstavuje realizovatelnost rozhodnutia, t.j. existenciu a presnu identifikaciu opravneného, povinného
a tiez presné vymedzenie obsahu a rozsahu vymahaného naroku. AZ splnenim tak materialnej ako aj
formalnej stranky vykonatelnosti mozno hovorit' o spésobilom exekuénom titule.

22. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu ako vykonatelnému exekuénému titulu Najvyssi sud SR v uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dha 22. juna 2010 uviedol, Ze: ,Pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie
sudu je zavazné, nezmenitelné (v rdmci riadneho opravného konania) a vynutitefné. Priamym
ddésledkom vymenovanych uginkov rozhodnutia, ktoré je su€asne exekuénym titulom, je, Ze ho v rdmci
prebiehajuceho exeku€ného konania uz nie je mozné exekuénym sudom preskimavat z hladiska
jeho vecnej spravnosti a nemozno ho menit ani zruSovat, nakolko tieto Ukony prisluchaju len sudu,
ktory rozhoduje o opravnych (&i uz riadnych alebo mimoriadnych) prostriedkoch proti nemu. Rozsah
preskumania rozhodnutia exeku€ného titulu exeku€nym sudom sa obmedzuje len na to, €i exekuény titul
vydal organ opravneny na jeho vydanie, €i su splnené podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti



exekuéného titulu a i su u€astnici exekuéného konania nositefmi vymahanych prav a povinnosti, ¢o
exekuény sud robi uz v Stadiu pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi, ktoré je predpokladom
pre zacCatie vykonavania exekucie (§ 36 ods. 2 (veta druha) Exekuéného poriadku). Rovnako v pripade
podania namietok zo strany povinného méze exeku€ny sud preskumat’ len okolnosti predpokladané
zdkonom (§ 50 Exekuéného poriadku), ktorymi su zanik vymahaného naroku, okolnosti braniace jeho
vymahatelnosti, iné dévody nepripustnosti exekicie a legitimnost' pravneho nastupnictva uc¢astnikov
exekuéného konania, ak pravne nastupnictvom pripada do uUvahy. Na to, aby zanik vymahaného
naroku bol relevantnym ddévodom pre zastavenie exekuéného konania, je potrebné, aby nastal az
po vzniku exeku€ného titulu, t.j. po jeho vydani, v opatnom pripade by takuto skuto&nost mohol
povinny namietat’ len v zakladnom konani. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku méze
byt premi€anie priznaného prava, ak bola vznesena namietka preml¢ania. Dovodom nepripustnosti
exekucie je absentujuca formalna &i materialna vykonatelnost rozhodnutia &i vyhlasenie konkurzu na
majetok povinného este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Otazku pravneho nastupnictva
ucastnikov exeku€ného konania riesi § 37 Exekuéného poriadku.®

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda mozno konstatovat, Ze preto, aby bolo mozné v predmetnej
exekucii pokraCovat bolo potrebné, aby existoval pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, t.j. exekuény
titul, ktory spifia podmienky materialnej a formalnej vykonatelnosti.

24. Ako vyplyva z napadnutého odbvodnenia sudu prvej inStancie, v predmetnom pripade bol
exekuénym titulom rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 6To/24/2016-1306 zo dfia 18.01.2017,
ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 18.01.2017. Na zaklade toho rozsudku, ktorym bola
povinnému uloZena povinnost' zaplatit opravnenému Skodu vo vyske 6.313,29 Eur, podal opravneny
navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora, pricom v podanom navrhu za exekuény titul oznagil
spominany trestny rozsudok Krajského sudu v PreSove. Dria 10.05.2017 bolo sudnemu exekutorovi
vydané poverenie na vykonanie exekucie (€.l. 17), v ktorom bol ako exekuény titul oznacené vykonatelné
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6T0/24/2016-1306 zo dha 18.01.2017. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze v €ase, kedy sudu prvej inStancie rozhodoval o udeleni poverenia existoval sp&sobily
exekuény titul, ktory tak spifial podmienky materialnej vykonatelnosti ako aj podmienky formalinej
vykonatelnosti.

25. Ako dalej vyplyva, po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto trestného rozhodnutia,
bolo zo strany generalneho prokuratora podané na Najvy3si sud SR mimoriadne dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvy$8i sud SR tak, Ze uznesenim 5Tdo/81/2017 zo dfia 07.06.2018 zruSil rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 6To/24/2016-1306 zo diia 18.01.2017 v celom rozsahu. Nasledne vec sa vrétila
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom Krajsky sud v PreSove rozsudkom
sp. zn. 6To/43/2018-1498 zo dia 28.11.2018 opéatovne vo veci rozhodol. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
vySSie uvedenym rozhodnutim NajvySSieho sidu SR bol zruSeny v celom rozsahu ten trestny rozsudok
Krajského sudu v PreSove, ktory bol v predmetnom pripade exekuénym titulom. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze doslo k zaniku exekuéného titulu, a teda sud prvej instancie spravne rozhodol o zastaveni
exekucie.

26. Odvolaci sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zdOraznit, Ze sice povinnost uloZena
povinnému zaplatit sumu 6.313,29 Eur nezanikla, naopak v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 6To/43/2018-1498 zo dna 28.11.2018 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Poprad,
€.k. 5T/115/2013-1245 zo dna 22.02.2016 je jeho povinnost zaplatit oprdvnenému sumu vo vyske
121.3313,29 Eur, avSak v predmetnom exeku&nom konani sa opravneny nemo6ze domahat zaplatenia
sumy 6.313,29 Eur, nakolko exekulny titul, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 6To
24/2016-1306 zo dna 18.01.2017, na zaklade ktorého bolo vydané poverenie sudu, bol zruSeny.

27. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
uznesenie vo vyroku lll. ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods.1 a2 C.s.p..

28. K odvolaniu povinného proti vyroku IV. o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze aj tento vyrok
povazoval za vecne spravny, pretoZze ako spravne uz uviedol sud prvej inStancie, v predmetnom pripade
bola exekucia vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a az v priebehu
exekucie doslo k zruseniu exekuéného titulu ako celku, a to rozhodnutim NajvySSieho sudu SR, teda
zavinenie na zastaveni exekucie nemozno pri€itat opravnenému. Naviac, sam opravneny nemohol



ani predvidat dovod zastavenia exekucie, pretoze v ¢ase podania navrhu disponoval pravoplatnym a
vykonatelnym exeku€nym titulom - trestnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove, voci ktorému podal
v zakonnej lehote mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Zaroveri nemozno predmetny pripad
vztahovat ani na vynimoc¢né situacie upravené v § 203 Exeku¢ného poriadku, kedy by inak trovy konania
ma znasat opravneny. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked postupoval na
zaklade v8eobecnej pravnej upravy rozhodovania o trovach exekuéného konania, a na ich zaplatenie
zaviazal povinného v zmysle vSeobecného ust. § 197 Exekuéného poriadku.

29. Odvolaci sud sa tiez zaoberal otazkou, Ci proti vyroku o trovach exekuéného konania je pripustné
odvolanie, a to s poukazom na novelu Exekuéného poriadku u€innou od 01.11.2013. V tomto smere ma
odvolaci sud za to, Ze proti uvedenému vyroku je odvolanie pripustné, a to zdévodu, Ze Ob¢iansky sudny
poriadok v minulosti vyslovne upravoval v § 202 ods. 2, Ze proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zékona nie je odvolanie pripustné, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Rekodifikaciou
civilného procesu bola v Civilnom sporovom poriadku, konkrétne v § 357 pism. m), zakotvend moznost
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania. Na tomto mieste je eSte potrebné
zdoraznit, Zze po prijati Civilného sporového poriadku doslo k jeho okamzitej aplikacii aj v Exekuénom
konani (§ 9a Exekuéného poriadku), a to uz aj na zacaté a doposial eSte neukon&ené exekuéné konania.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze pokial v exekuénych konaniach je rozhodované o trovach konania (zarover
jednym vyrokom sa rozhoduje o subjekte platiacom trovy exekucie a o vySke exekuénych trov), tak
po rekodifikacii civilného procesu, t.j. od u€innosti Civilného sporového poriadku, tento ako zakon lex
generalis upravuje pripustnost podania odvolania aj vo¢i rozhodnutiu, resp. vyroku o trovach exekucie.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud ma za to, ze v predmetnom pripade odvolanie povinného smerovalo
proti rozhodnutiu, resp. proti vyroku, proti ktorému je odvolanie pripustné.

30. Z vySsie uvedenych dbévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie povinného za dévodné, a preto
uznesenie vo vyroku IV. ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods.1 a2 C.s.p..

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze ich nahradu nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov, nakolko ziaden z u¢astnikov nebol
v odvolacom konani Uspesny.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



