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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujnakom, v pravnej veci zalobcu C. Y., T.. XX. X. XXXX,
H. J. X, XXX XX C., pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, pravne zastipenému JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica 1, ICO: 45 018 201, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.001,40
eura a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2537,73 eura, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 2537,73 eura od 9.12.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 69,10 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na side dfia 19.11.2018 vod&i Zalovanému domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 3.001,40 eura a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Postovou bankou, a.s., uzatvoril dfa
11.12.2016, Zmluvu o uvere, €. 7693356506, (dalej aj ako ,uverova zmluva®). Postova banka, a.s.
postupila pohladavku z uverovej zmluvy na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktora nasledne
postupila predmetnu pohladavku na PRO CIVITAS s.r.o. S u€innostou od 9.8.2017 spol. PRO CIVITAS
s.r.o. zanikla v dosledku zlu€enia, pricom jej pravnym nastupcom sa stal Zalovany. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vyske 50 000,- Sk/1 659,70 eura, ktory mal Zalovanému zaplatit v 60
mesacnych splatkach vo vyske 1 385,- Sk/45,97 eura, s RPMN vo vyske 20,73 %. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podfla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). - sumu, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost vyuzit (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU), adresu
predavajuceho, na ktorej médze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 4 ods. 2 pism. e/ ZoSU),
ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN,
ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 20,73%. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN.
Spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza 24,53%. Tak podstatny rozdiel vo vyske
RPMN ma ten isty désledok ako neuvedenie RPMN. V zmluve je tieZ uvedena nespravne celkova vyska
nakladov 28 291,79 Sk. Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord ma spotrebitel



na uver skutoCne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet splatok), o predstavuje v danom pripade
sumu 83 100,-- Sk (1 385,-- Sk x 60) a vySkou poskytnutého tveru (50 000,-- Sk). Skuto&na celkova
vySka nakladov je preto spravne 33 100,- Sk (83 100,- Sk - 50 000,-- Sk = 33 100,- Sk). Podla § 4
ods. 5 ZoSU od spotrebitela nemodze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitel'skom Uvere. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jeho platbami,
t.j. 4 661,10 eura a vyskou Uveru 1 659,70 eura, teda 3 001,40 eura. O tom, Ze sa pravny predchodca
Zalovaného na jeho ukor bezdbévodne obohatil, dozvedel od zdruZenia, o €om predlozZil prehlasenie,
zo diia 6.11.2018. Dalej uviedol, Ze Zmluva o Gvere &. obsahuje aj neprijatelnd zmluvni podmienku, v
Obchodnych podmienkach, v €lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie - bod
4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke PB zapodcitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania
(3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako
dodavatelovi Uveru moznost zapo itavat platby na iny uc€el, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez
ohladu na jeho vélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym,
pokial ide o zapoc&itavanie platieb na predmetny Uver, kedZe umoZziuje Zalovanému postupovat v tomto
smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb sa tak stava pre zalobcu netransparentné. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 20.9.2011,
sp. zn. 6Co/39/2011

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o vypodet
RPMN, tak Zaloba si jednoduchym vynasobenim ur€il celkovu vy8ku nakladov tak, Ze vynasobil pocet
mesacnych splatok uvedenych na uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet
v3ak nie je v Ziadnom pripade spravny. Pévodny veritel pred poslednou celou splatkou zasiela diznikovi
informaciu o vyske poslednej splatky, Cize v tomto pripade je vySke poslednej splatky 1.237,78 Sk, tak
banka za$le pred jej splatnostou diznikovi list, ktorym mu oznami tito ponizenu splatku a zarovert mu
oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny
na dobu splacania v rokoch, pri€om samotny Zalobca si v Ziadosti ma moznost’ zvolit' vySku Uveru ako
aj dobu splacania uveru v rokoch a tiez z dévodu, Ze vySka mesaénej splatku je zaokrahlovana na celé
eurd. Pokial ide o zalobcov vypo&et RPMN Zalovany poukazal na to, Ze Zmluva o Uvere bola uzatvorena
dfia 11.12.2006 a taktieZz poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Revucej sp. zn. 8C/304/2015.
Pokial ide o udaj o vySke, pocte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov, v tomto Zalovany
poukazal na Rozsudok SUDNEHO DVORA zo diia 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo dna 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 30.11.2017, sp. zn.: 16C0/208/2017. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. Zarovern sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Na zaklade vysSie uvedeného ma
Zalovany za to, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, Ze
zmluva o uvere neobsahuje matematicky spocitanu celkovu Ciastku Uveru ako aj vy8ku, pocet a terminy
splatok, nakolko vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto
udaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informécia na z&klade zmluvy o Uvere da identifikovat, o v
danom pripade zmluva o Uvere spifia. Pokial ide o uplatnenie reklamacie alebo staznosti Zzalovany
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo diia 3.9.2018, sp. zn. 7Csp/5/2018. Pokial ide o
neuvedenie zmluvného troku v zmluve poukazal na Rozsudok SUDNEHO DVORA zo dfia 9. novembra
2016, sp. zn. C-42/15, podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. Zmluva o Uvere obsahuje odkaz na Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky
ako aj na Sadzobnik poplatkov a iné dokumenty Postovej banky, a.s.. Zalovany predloZil Oznamenie,
ktorym pOvodny veritel oznamoval vy$ku urokovej sadzby, ktora bola relevantna pre tento uver, pricom v
danom oznameni je urokova sadzba uvedena v rozmedzi 7,5% - 23%. Povodny veritel uro€il dany uver
urokovou sadzbou vo vySke 19%, priCom tento udaj je zrejmy z listiny aktualny stav Uveru. Nakoniec
Zalovany vzniesol namietku preml€ania. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku tak Zalovany
uviedol, Ze Zalobca nemdze mat’ naliehavy pravny zdujem na uréeni neprijatelnosti takejto zmluvne;j
podmienky, pretoZe takéto rozhodnutie mu nebude nijakym spdsobom uZitoéné. Pritom poukazal na
Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/531/2015. Zaroven Zalovany vo vztahu k uréeniu



neprijatelnosti zmluvnej podmienky namieta pasivnu vecnu legitimaciu na strane Zalovaného a ma za
to, Ze s pédvodnym veritelom, Po$tovou bankou, a. s. tvoria nerozluéné spolo&enstvo. Zalovany nebol
strojcom zmluvnych podmienok, obchodnych podmienok alebo vieobecnych obchodnych podmienok.
V3etky tieto dokumenty boli koncipované povodnym veritelom Postovou bankou, a. s., priom ma za
to, Ze vo vazbe na akukolvek neprijatefnost zmluvnych podmienok by mal Zalovany tvorit’ nerozlu¢né
spolocenstvo s pédvodnym veritefom, Postovou bankou, a. s., v zmysle ust. § 77 CSP.

3. Okresny sud Predov rozsudkom zo dria 06.05.2019, sp. zn 20Csp/219/2018 zaviazal Zalovaného
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 3001,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 3001,40 eura od 9.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere ¢. 7693356506 zo dria 11.12.2006, v
Obchodnych podmienkach ¢lanku 4 Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie - bod
4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Postovej banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z
omeskania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v PreSov rozsudkom zo dia 21.11.2019, €.k. 9C0/85/2019 potvrdil rozsudok vo vyroku
., ktorym sud prvej inStancie ur€il neprijatelnd zmluvna podmienku. Vo zvySku rozsudok zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti
uviedol, Ze ¢o sa tyka Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3
001,40 eura, Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej indtancie vzniesol namietku premi¢ania,
pri¢om sud ju mal za nedévodnu, pri€¢om vychadzal z toho, Ze u Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné
obohatenie konstatujuc sucasne, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného Zalobca uhradil Ciastky 1
092,25 eura a 218,93 eura, teda len zvySok do sumy 3 001,40 eura uhradil Zalobca Zalovanému.
Uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalovany argumentoval tym, Ze pohladavka zo
zmluvy vodi Zalovanému mu bola postiupena jeho pravnym predchodcom, PoStovou bankou a. s.,
pricom bol to jeho pravny predchodca, ktory zmluvu so Zalobcom uzatvoril a zmluvu koncipoval
a nielen z tohto dovodu, ale aj pre absenciu umyslu k ziskaniu bezdévodného obohatenia nie je
Zaloba voci nemu dévodna. Zo Zaloby nevyplyva, Zze by Zalobca tvrdil akékolvek okolnosti, ktoré by
mali nasvedCovat’ o umysle Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu obohacovat sa. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze dévodom na aplikaciu 10-ro&nej premldacej doby mala byt ta& skutonost,
Ze pravny predchodca Zalovaného dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, v rozpore so zakonom
inkasuje urok alebo poplatky v zmluve neuvedené, v tomto pripade je mozné jeho konanie hodnotit ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je v3ak potrebné poukazat’ na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 18.10.2018, sp.zn. 1Cdo/238/2017, v ktorom Najvys&i sud Slovenskej
republiky v rozpore s Uvahou sudu prvej inStancie uviedol, Ze samotné v8eobecné skutonosti (fakty)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni subjektu v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna
prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemb6zu bez dalSieho
zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Sud prvej indtancie sa s uvedenym nazorom
najvyssej sudnej autority nevysporiadal, nevysporiadal sa taktieZ s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze nebol
to on kto zmluvu koncipoval, preto nie je zrejmé, aky by mal byt vztah k jeho iumyslu bezdbévodne sa
obohacovat. Naviac za situacie, pokial, ako sud prvej instancie sam uviedol, nebol to ani on, kto celu
sumu bezdbévodného obohatenia prijal (bod 6. rozsudku sudu prvej indtancie). Rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vztahu k plynutiu objektivnej premi€acej doby je tym nepreskumatelné, &im sa znemoznilo
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej indtancie pochybil v tom ked neuviedol skutkové okolnosti rozhodujuce
pre zaver o zaCiatku plynutia objektivnej premi€acej doby.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ZzZalobcu, listinnymi dékazmi a to Prehlasenim na €.l. 6,
Aktudlnym stavom pohfadavky na ¢&.I. 7, Prehladom udhrad na ¢&.Il. 8-9, Vypoltom RPMN pre
spotrebitelsky uver na €.I. 10, Zmluvou o uvere na &.I. 11, Zmluvou o uvere na &.I. 12, Vyjadrenim
Zalovaného na ¢&.I. 23-27, Kalkulagkou pre vypo&et RPMN na ¢&.I. 27, Urokovymi sadzbami na ¢&.l. 28,
Aktudlnym stavom uveru na &.I. 28-29, Viyjadrenim k vyzve na €.l. 38, Aktudlnym stavom uveru na ¢&.1.
39-40, Odvolanim na €.I. 61 - 62, Vyjadrenim Zalobcu na &.I. 114-117, Uznesenim Krajského sudu v
Predove na €.l. 118-122, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.. 123-126, Uznesenim Krajského
sudu v Predove na €.l. 127-129, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.I. 130-135, Vyjadrenim
Zalovaného na ¢&.I. 139-141, Nalezom Ustavného sudu 111.US/43/2020 a zistil tento skutkovy stav:



6. Zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzavreli diia 7.12.2006 Zmluvu o Uvere &. 7693356506, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol zalobcovi Gver vo vySke 50 000,- Sk/1 659,70
eura, ktory mal zalobca pravnemu predchodcovi Zalovaného zaplatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske
1 385,- Sk/45,97 eura. RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 20,73%.

7. Z prehlasenia zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vyplyva, Ze na zdruZenie sa obratil
Zalobca so ziadostou, Ze potrebuje poradit' s iverom, ktory mu poskytla PoStova banka, a.s.. Informovali
ho pri osobnom stretnuti dia 21.6.2018, Ze zmluva obsahuje bezuroéna a bez poplatkov a obsahuje
neprijatelné zmluvne podmienky.

8. Podla vyjadrenia Zalovaného po postupeni pohladavky uhradil Zalobca celkovo sumu 3.349,92 eura.
Podla listiny aktualny stav uveru uhradil Zalobca pravnemu predchodcovi Zalovaného sumu 1.092,25
eura (32.905,- SK) + 218,93 eura. Spolu Zalobca na Uver poukazal Uhrady vo vySke 4.661,10 eura.

9. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Zevmu bolo poradené, aby si nechal preskimat zmluvy. Navstivil
centrum a nasledne splnomocnil aj JUDr. Safranka. Tam okrem tejto zmluvy odniesol aj ostatné zmluvy.
Nie je pravnik tak sa do toho nerozumie. V centre mu povedali, Ze zmluvy su neplatné a podaju Zaloby.

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil

11. Podla § 52 ods.1,2,3 Obcianskeho zdkonnika v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej
aj ako ,0Z%), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podla § 53 ods.1,4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka ). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

13. Podfla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni G&innom do 31.12.2007 (dalej aj ako ,ZoSU*), zakon sa nevztahuje ani na Gver formou
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

15. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ucely tohto zékona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

16. Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

17. Podla § 3 ods. 1,2 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.4) Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere, musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



19. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti musi
obsahovat aj

a. sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c. cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d. identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e. adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f. meno a adresu spotrebitela,

g. ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h. podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i. vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

20. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela nemédze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

22. Podfa § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

23. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania zostalo rozhodnut o Zalobe o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 3001,40 eura spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3001,40 eura od 9.12.2018 do zaplatenia. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
premliania, a preto sa sud v prvom rade zaoberal vznesenom namietkou premi¢ania. Obd&iansky
zakonnik rozliSuje vSeobecnu preml¢aciu dobu a osobitné preml&acie doby. VSeobecna premi€acia doba
ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym zakonnikom
alebo inym predpisom ustanovena osobitna premli€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi¢anie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premlicanie aplikovat
ust. § 107 OZ. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena
kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivha dvojro€na preml€acia doba
zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Objektivna premiCacia doba za&ina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto¢ne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, €i opravneny o fiom vedel alebo nie. V sulade
s pokynom odvolacieho sudu sa sud zaoberal aplikaciou 10 ro¢nej objektivnej premli¢acej doby. V 10-
ro¢nej premicacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked bezdévodné
obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi vZdy priamo smerovat
k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestadi teda, kedy Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne
ponechal. Ak nie su splnené podmienky na 10-roénu preml€aciu dobu, plati trojro€na objektivha
premiCacia doba, ato aj v pripade, ked prijemca plnenia ziskanie bezdbévodného obohatenia
vbbec nezavinil, nakolko zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou.
Obgiansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdbvodné
obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej



osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15
Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupfia vélovej
Zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezddvodné obohatenie a suasne, Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vélove;j
zlozky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom
uzrozumeny.

24.V sulade s nazorom odvolacieho sudu na preukéazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné
obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmlav, resp. jeho vedomost' (hoc aj predpokladana, na zaklade uz judikovanych nazorov sudov
v pravne i skutkovo obdobnych veciach) o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci spotrebitefom
boli v désledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmluv sidom vyhlasené za neplatné, pripadne, Ze
uvery poskytnuté spotrebitelom povazované za bezurotné a bez poplatkov z dbévodu absencie
obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pre mozZnost sudu kon&tatovat
vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat’ je nutné v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej averovej zmluvy s konkrétnymi
zmluvnymi stranami preukazat, Ze zalovany, ako uverovy veritel, v &ase uzavretia zmluvy a
prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne chcel ziskat vedome a umyselne bezdévodné
obohatenia od svojich dIznikov, alebo aspor bol uzrozumeny s tym, ze sa bezdévodne obohacuje na
ukor diznikov. Ze by uz v Ease uzavretia konkrétnej Uverovej zmluvy existoval umysel Zalovaného, a Ze
by tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa na jeho ukor. V prejedndvanom pripade Zalobca
nepreukazal, Zze by uz v Case uzavretia konkrétnej Uverovej zmluvy existoval umysel Zalovaného, resp.
jeho pravneho predchodcu, a Ze by tento smeroval k bezdbvodnému obohacovaniu sa na jeho Ukor.
Rovnako nebol preukazany umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatil v Ease prijatia platieb. Ak teda
nebolo v konani zo strany Zalobcu bez akychkolvek pochyb preukdzané umyselné konanie Zalovaného
pri ziskavani bezdévodného obohatenia, sud v konani aplikoval 3 ro€nu objektivhu premli€aciu dobu.
Premli¢ané su teda vSetky platby Zalobcu vykonané 3 roky pred podanim Zaloby dfia 19.11.2018. Za
nepremi¢ané teda sud povazoval platby od 19.11.2015, t.j. celkovo v sume 2.537,73 eura.

25. Pokial ide o 2 ro&nu subjektivnu premli€aciu dobu tak zo strany odvolacieho sudu neboli
prvoindtanénému sudu vytykané prijaté zévery, Ze Zalobca sa o vzniku bezddvodného obohatenia
dozvedel az v mesiaci jun 2018, kedy zalobca predloZil zdruZzeniu zmluvy a po posudeni ktorych ho
informovali, Ze podfa ich nazoru su zmluvami bezdroénymi a bez poplatkov. Pre zadliatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutoéna, preukazatelna vedomost o vzniku bezdévodného
obohatenia, o v danom pripade nastalo v mesiaci jun 2018. Ak Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobca
dozvedel o pripadnom bezddévodnom obohateni skor, sud vychadzal z predloZzeného prehlasenia
zdruZenia na ochranu ob&ana HOOS. Zaloba bola podana na sud dia 19.11.2018, tj. v 2 rognej
subjektivnej premi¢acej dobe.

26. Sud sa nasledne zaoberal vecou samou.

27. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a
pravny predchodca Zalovaného v postaveni dodavatela, preto uvedeny pravny vztah je v rezime
spotrebitelského prava.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom
bola uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi Uver vo
vySke 50 000,- Sk/1 659,70 eura, ktory mal zalobca pravnemu predchodcovi Zalovaného zaplatit v 60
mesacnych splatkach vo vySke 1 385,- Sk/45,97 eura. Nakolko ide o spotrebitelski zmluvu tito Zmluvu
sud podrobil kontrole, & obsahuje v8etky zakonné nalezZitosti vyZadované pravnou Upravou v Case
uzavretia zmluvy. Po preskiumani predmetnej Zmluvy sud zistil, Ze Zmluva neobsahuje udaj o Urokoch
a poplatkoch, a preto Zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného, uroky a poplatky nemohol od
Zalobcu v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU pozadovat. Uvedené zavery rovnako neboli prvointanénému sudu
v rozhodnuti odvolacieho vytknuté, a preto sud na nich zotrvava



29. Zalovany vo svojich vyjadreniach nenamietal, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 1.659,70
eura, priCom pravnemu predchodca zalovaného a zalovanému zalobca uhradil celkovo sumu 4.661,10
eura. Vzhladom na to, Ze Zmluva neobsahuje udaj o urokoch a poplatkoch, Zalovany sa pri prijatych
plneniach nad istinu na ukon Zalobcu obohatil, a preto je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat
Ako uZ bolo vysSie uvedené za nepreml¢ané sud povazoval platby od 19.11.2015, t.j. celkovo v sume
2.537,73 eura, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.537,73 eura a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

30. Pokial ide o bod 11. rozhodnutia odvolacieho sudu a to Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného
Zalobca uhradil ¢iastky 1 092,25 eura a 218,93 eura, tak k tomu prvoindtanény sud uvadza, Ze tymito
Uhradami zalobca splatil ¢iastoCne istinu, a preto pravny predchodca Zalovaného sa na ukor Zalobcu
neobohatil. AZ po postupeni pohfadavky uhradil Zalovanému nepravidelnym platbami od 08.09.2015
(C.I. 7 spisu) celkovo sumu 3.349,92 eura. Po splateni istiny vzniklo na strane zalovaného bezdévodné
obohatenie.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 Obcianskeho zdkonnika povinny spinit dlh prvého dha potom, ¢o ho
veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doruéenie
Zaloby, a preto sa nasledujlci defi dostal Zalovany do omeskania. Zalobca si uplatnil zakonny urok o
omeskania od druhého drfia po doruceni Zaloby, a preto sud zaviazal zalovanu na zaplatenie zakonného
uroku z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.537,73 eura od 9.12.2018 do zaplatenia.

34. Namietku Zalovaného, ze oznamenie, ktorym pdvodny veritel oznamoval vySku urokovej sadzby,
ktora bola relevantna pre tento Gver, bola su¢astou zmluvy, pri€¢om v danom oznameni je Urokova sadzba
uvedena v rozmedzi 7,5% - 23% a pbévodny veritel urolil dany uver urokovou sadzbou vo vyske 19%,
sud vyhodnotil ako nedbévodnu. Zakon v tom &ase ucinny striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb
vyZzadoval, aby boli v zmluve uvedené uroky a poplatky, priCom ich neuvedenie malo za nasledok,
Ze veritel ich nemohol od diZznika poZadovat. Pre spotrebitelfa su urok a poplatky délezitym Udajom
z hladiska jeho vedomosti o nakladovosti Uveru. Preto je z hladiska ochrany spotrebitefa na mieste
pozZiadavka na jednoznacénost a prehladnost tychto udajov. V predmetnom oznameni je urokova sadzba
uvedena v rozmedzi 7,5% - 23%, pricom siud ma za to, Ze takto vymedzena urokova sadzba nie je
dostacujuca a nepodava jasnu informaciu o vyske urokovej sadzby priamo v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, kedZe nie je zrejmé, z akého dévodu pravny predchodca Zalovaného urodil iver prave urokovou
sadzbou 19%.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny
v Casti zaplatenia 2.537,73 eura zo sumy 3.001,40 eura, t.j. v rozsahu 84,55% a zalovany vo zvySnych
15,45%. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje uspech Zalovaného je 69,10%. Nakolko sud nezistil Ziadny
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 69,10%. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



