Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515201821

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2515201821.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci navrhovatelky: Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX/X, K., zastupena: JUDr. Jozef Boris, advokat, so sidlom Dopravna 3121/4,
Bratislava proti odporcovi, manzelovi: F. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, K., zastupeny:
JUDr. Barbora Volarova, advokatka, so sidlom Kukucinova 11, PieStany, o ndvrhu na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu: F. K., nar. XX XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny Pie$tany, na &as po rozvode, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Piestany, ¢. k. 9P/20/2015- 510, zo dfia 25. jula 2019, v Casti Upravy styku matky s
maloletou dcérou, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti Upravy styku me ni tak, ze matka je opravnena
sa stretavat’' s maloletou dcérou v kazdom neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod.
do 17.00 hod. a v parnom tyzdni v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., poCas viano&nych a
novoroc¢nych sviatkov 24.12, 25.12. a 01.01. od 10.00 do 16.00 hod.

II. Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke ho odovzdat v mieste svojho bydliska.
Matka je po ukonc&eni styku dieta povinna odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska.

lll. Vo zvySnej Casti Upravy styku sa rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom manzelstvo u€astnikov konania, ktoré bolo uzatvorené
dna 02.06.2012 v Piedtanoch, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu PieStany vo zvazku
XXIX., ro€. 2012, na str. 48, pod por. &. 65 rozviedol. Zaroven schvalil rodi€¢ovsku dohoda o uprave
pomerov rodi¢ov (manzelov) na €as po rozvode k maloletej F. tak, Ze maloleté dieta sa na ¢as po rozvode
zveril do osobne;j starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su opravneni dieta zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej dcéry vyZivnym vo vyske 120 eur mesaéne,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk otca od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Styk
matky s dcérou sud upravil tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou F. v kazdom neparnom
tyZdni od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder vo Stvrtok od 15.00 hod.
do 18.00 hod. po&as prvych 3 mesiacoch nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku, nasledne od 4.
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku umoznil matke stretavat sa s maloletou dcérou v kazdom neparnom
tyZdni v €ase od 15.00 hod. od piatka do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyZzder vo Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod. Matke umoznil tiez stretavat sa s dcérou po€as viano¢nych sviatkov neparneho roka
0d 24.12. 0d 09.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a pocas Silvestra parneho roka od 31.12. od 09.00 hod.



nepretrzite do 01.01. neparneho roka do 18.00 hod. Sud otcovi uloZil povinnost’ dieta na styk s matkou
riadne pripravit a matke ho odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata okrem Stvrtkov a piatkov,
kedy je matka opravnena si dieta prevziat v predskolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje. Po
ukonéeni styku je matka povinna dieta otcovi odovzdat v mieste jeho bydliska. Navrh matky na upravu
styku s dcérou pocas jarnych a letnych prazdnin zamietol. Sud tiez zrusil uznesenie Okresného
sudu Piestany, €.k. 13P/310/2015 - 46 z 22.12.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
€. k. 24CoP/6/2016 - 81 z 10.02.2016, uznesenie Okresného sudu Piestany, &.k. 13P/310/2015 - 217 z
10.02.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &. k. 24CoP/74/2017 - 271 z 31.05.2017.
O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2.Sud po citovani § 25 ods. 1 a 2, 36 Zakona o rodine (d'alej len ZoR) rozsudok v napadnutej €asti Upravy
styku vecne oddvodnil tym, Ze styk s dietatom ma zaistit v €o najvacsej miere vytvaranie a udrZiavanie
rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial mozno v minimalne;j
miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciela by mali prispievat’ obidvaja rodicia
a snazit sa tak o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohlfadu na existenciu rozporov medzi nimi.
V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi
dietatom a rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy
vztah v pripade neoakavanych Zivotnych udalosti umoZzni nahradit’ starostlivost tymto rodi¢om. Do
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory si m6zu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavrd dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zvereneé do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskuto€riuje predovSetkym v zaujme maloletého dietata.
Zakon o rodine uprednostiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom, pri¢om tato nevyzaduje
schvélenie sudu.

3. Rodicia pred sudom neuzatvorili dohodu o stretavani sa matky s dcérou. Matka pred sidom vzhladom
na zavery znaleckého dokazovania suhlasila s Upravou styku s dcérou tak, ze bude opravnena sa s fiou
stretavat kazdy neparny tyZden od piatku od 15.00 hod. do nedele vecer, pripadne do pondelka rana,
kazdy parny tyZden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., cez viano¢né sviatky od 24.12. od 09.00 hod.
do 25.12. do 19.00 hod. neparneho roka, tiez pocas Silvestra od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 19.00
hod. v parnom roku, po&as jarnych prazdnin v parnom roku cely tyZzden, ako aj po€as letnych prazdnin v
kaZzdom mesiaci dva ucelené tyZzdne. Navrhla, aby odovzdanie dietata prebiehalo tak, Ze dieta si vzdy
vyzdvihne s tym, Ze po ukon&eni styku si ho pride vyzdvihnut otec. Otec s uvedenym nesuhlasil v Easti
prespatia maloletej u matky po€as bezného styku, ako aj po€as styku v €ase vianoCnych sviatkov a
Silvestra, ako aj v €asti jarnych a letnych prazdnin. Otec tieZz nesuhlasil s navrhom, aby si po skoncéeni
styku priSiel mal. dieta vyzdvihnut do doméacnosti matky. Kolizny opatrovnik odporudil, aby bol upraveny
styk s prespatim v zmysle znaleckého posudku za dodrzania pravidelnosti styku matky s maloletou,
postupnost pri rozSirovani styku, priCom s prihliadnutim na zavery znalca neodporudil Upravu styku
pocas jarnych a letnych prazdnin.

4. Naposledy bol upraveny styk matky s dcérou len predbeZne neodkladnym opatrenim, uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/310/2015-217 2 10.02.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, €. k. 24CoP/74/2017 - 271 z 31.05.2017, tak, Ze matka bola opravnena stykat sa s maloletou
kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyZder v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod.
a kazdy neparny tyZden v nedefu od 10.00 hod. do 16.00 hod. Znaleckymi posudkami €. 34/2018 a ¢&.
16/2019 znalca PhDr. Igora Obucha mal sud preukazané, Ze maloletd by sa mala s matkou stretavat
pravidelne, pri€om o tuto pravidelnost by sa mala starat v prvom rade matka, pri€¢om znalec navrhol
stretnutia kazdy druhy vikend aj s prespanim a okrem toho napriklad jedno popoludnie v pracovny der
kazdy druhy tyzden. Co sa tyka prespavania maloletej u matky po&as vikendu, znalec s tym suhlasil,
av8ak navrhol, aby to iSlo postupne, t.j. zaat' s jednym prespatim, pokradovat’ s dvomi, prip. tromi.
Bez takejto ,predpripravy® znalec neodporucil delenie prazdnin pol na pol. Sud mal vysluchom matky
preukazané, ze pocas Vianoc v roku 2018 sa s dcérou stretla, nasledne odcestovala do zahranicia na
2 mesiace, pricom sa vratila v marci 2019, potvrdila, Ze nie Uplne vyuZiva upraveny rozsah styku s
maloletou. Naposledy sa s fou stretla iba minult sobotu, v nedelu uz nie dévodiac, Ze v nedelu bola v
V. na rodinnej oslave, ma zlé spoje so V. do K..

5. Je potrebné uviest, Ze maloletd F. potrebuje pre svoj zdravy vyvin obidvoch rodi¢ov, priom na
zaklade vysSie uvedenych preukazanych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby bol jeho styk s matkou po€as bezného tyZdfia upraveny tak, ako je to uvedené vo vyroku



rozhodnutia. Pri rozhodovani sud zohladnil jednak zavery znaleckého posudku €. 34/2018 a &. 16/2019
vypracovaného znalcom PhDr. Igorom Obuchom, zohfadnil tieZ odporuéenie kolizneho opatrovnika, ako
aj na frekvenciu stretnuti matky s maloletou za obdobie trvania predmetného konania, najma od Vianoc
2018. Ako vyplyva jednak zo znaleckého posudku maloleta F. sa na stretnutia s matkou tesi, pricom je v
jej zaujme upravit’ styk aj s prespatim, toto sa vSak musi realizovat’ postupne a opatrne. Sud s poukazom
na zavery znaleckého posudku zamietol navrh matky na Upravy styku pocas jarnych a letnych prazdnin.
Pri rozhodovani sud prihliadol na zaujem maloletého dietata, kedZe tento je prioritnym hladiskom pri
rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Nakolko doposial maloletéd u matky doposiaf
neprespala, pricom matka sa v minulosti dlhodobejSie zdrziavala v zahranici, sama priznala, Ze v plnom
rozsahu nevyuZiva styk s dietatom, z vyjadrenia otca z 11.07.2019 vyplynulo, Ze matka po aprili 2019
do zadiatku jula 2019 za dcérou prisla spolu tri krat (05.06., 08.06., 03.07.2019), 20 dalSich terminov
vynechala, suasne zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze matka ma problémy s planovanim, i
cielavedomym spravanim, sud povazoval s poukazom na uvedené za pred€asné upravit’ styk matky
s maloletou po€as jarnych a letnych prazdnin, a preto v tejto €asti navrh matky zamietol. Uvedena
uprava plne reSpektuje znalcom odporudenu potrebu postupného pozvolného procesu zvykania si
maloletej na prespavanie v domacnosti matky, pri¢om v pripade, Ze by sa pri realizaciach vymedzeného
styku ukazalo, Ze styk v uréenom rozsahu dokaze dieta dobre zvladat, bude mozné s pouzitim § 26
ZoR pristupit k zmene a rozsah styku matky s maloletou prispésobit aktuadlnemu stavu a najlepSiemu
zaujmu dietata. K navrhu matky, aby po skon&eni styku si dieta preberal otec v domacnosti matky,
sud uviedol, Ze miesto preberania a odovzdavania dietata vyluéne matkou upravil s prihliadnutim na
nesuhlas otca s navrhom matky, konstantnd rozhodovaciu prax sudov poukazujic su¢asne na malu
vzdialenost medzi su€asnym bydliskom matky (X.) a bydliskom maloletej (K.), t.j. 7 km. Z&roveh sud
poukazuje na skuto&nost, Ze otec maloletej vzhladom na jej vek vykonava osobnu starostlivost o
maloletu, zabezpeduje jej pritomnost’ v predSkolskom zariadeni, tieZ v pripade potreby s fiou navstevuje
lekarov, a preto by matka mala otca odbremenit aspon pri vykone jej opravnenia na styk s maloletou.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie a doplnenie odvolania otec maloletej dcéry
prostrednictvom pravneho zastupcu v &asti a Upravy styku matky s maloletou F. z dévodu, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neprihliadal
na zaujmy maloletej dcéry a pred€asne rozsiril rozsah styku matky s maloletym dietatom na jednu,
resp. dve noci bez predchadzajucej predpripravy (osved&enia), ktoru v danom pripade vzhladom na
osobnost’ a doterajsi pristup matky maloletej s prihliadnutim na vyjadrenie znalca otec povaZuje za
bezpodmiene&ne nutnu. Otec nesuhlasil s tym, aby dcéra uz v su€asnosti prespavala u matky ¢o len
jednu noc a v plnom rozsahu zotrvava na dévodoch nesuhlasu uvedenych v pisomnom vyjadreni zo
driia 11.07.2019, ktoré na strane matky nadalej pretrvavaju. Po€as konania, ako aj v konani vo veci
starostlivosti o maloletu na ¢as do rozvodu (€.k. 13P/310/2015) bol preukazany dlhodoby chaby zaujem
matky o stretavanie sa s maloletou dcérou. Tento nezaujem pritom nesuvisi len s jej nevyspytatefnymi
odchodmi do zahranicia, ale ma pbvod priamo v osobe matky, jej vlastnostiach a Zivotnych prioritach.
Matka neustale pouziva vyhovorky, pre€o sa s dcérou v ¢ase nariadeného styku nemdze stretnat, nie
je ochotna podriadit svoje nahle impulzy a reakcie zaujmom maloletej dcéry. V praxi funguje stretavanie
matky s maloletou tak, Ze matka vyuzije priblizne 10-20% terminov, ktoré ma v sucasnosti nariadené
neodkladnym opatrenim. Dévodom pritom nie je jej ob&asny pobyt v zahranici, dcéru nenavstevuje ani
v Case, ked je na Slovensku. Otec pre ilustraciu uviedol, Ze matka po pojednavani dfia 25.07.2019, na
ktorom sud vyniesol napadnuty rozsudok a upravil styk matky s dcérou aj s prespatim, v nasledujucom
mesiaci po dcéru priSla jeden jediny krat a to dna 03.08.2019. ZvySnych 8 terminov styku matka
odignorovala, pricom otcovi ani nedala vediet, Ze po dcéru nepride. Maloleta tak na matku vonku marne
hodinu €akala. Vo v3etkych pripadoch otec nakoniec musel matku kontaktovat’ a zistovat', €i pride alebo
nie, pricom odpovede matky otec predklada sudu v prilohe.

7. Matkine Zivotné priority sa nezlu€uju so zaujmami maloletej dcéry. Matka o dcéru javi zaujem zriedka,
aj to len na par hodin, velmi €asto dcéru vracia otcovi spat’ eSte pred terminom, resp. na druhy def uz po
dcéru nepride. Je preto pred€asné v su€asnosti urCovat styk ako je uvedené v napadnutom rozsudku,
kedZe tato uprava vzhfadom na preukazané dlhodobé spravanie matky realne nezabezpeci postupny
proces zvykania si maloletej na prespatie u matky ako to uvadza sud. V odévodneni rozsudku sud
konstatuje, Ze je v zaujme maloletej upravit’ styk aj s prespatim, toto sa v8ak musi realizovat’ postupne
a opatrne, av8ak sud pri rozhodovani nezohladnil doterajSie spravanie matky a priebeh stretavani,
na ktoré upozorfioval nielen otec, ale aj znalec. V troch posudkoch znalec spochybnil, & sa matka
vbbec dokaze poriadit' pravidlam, pricom vo vSetkych kladie znalec opakovane déraz na postupnost



a pravidelnost’ roz8irovania rozsahu styku, ktord ma zabezpedit najma matka, z ¢oho je zrejmé, Ze
od doby vyhotovenia prvého posudku vo februari 2017 nenastal v stretdvani matky s dcérou vébec
Ziaden progres, skor naopak. Pri su€asnej Uprave a spravani matky nastane presne situacia, na ktoru na
pojednavani upozornil kolizny opatrovnik, a sice, Ze matka po dcéru bezdévodne nepride 3-4 mesiace
(resp. mozno raz za mesiac) a nasledne sa bude hned bez predpripravy domahat realizacie styku s
dvoma prespaniami dcéry u matky z piatka na nedelu (strana 3 zapisnice zo dna 25.07.2019). Toto
nie je priklad ani extrém, toto je bezZné spravanie matky. Maloleta na takuto situaciu nie je pripravena,
nasledkom ¢oho ddjde logicky k problémom pri vykone styku, nevraviac o psychike dcéry.

8. Otec predlozZil v prilohe odvolania vypisy zo socidlnej siete matky, z ktorych vyplyva, Ze matka po
poslednom pojednavani odisla do zahranicia, kde si hlada pracu. Sudu pritom tvrdila, Ze od 16.08.2019
nastupuje do novej prace v K.. Matka beZzne odchadza do zahranigia nahle a nepredvidatelne, naviac
bez toho, aby mala vopred zabezpe&enu pracu. Aj v zahrani¢i ¢asto meni pracovné miesta a domov za
dcérou v tomto €ase vbbec nechodi, hoci z Rakuska by nemal byt pre fiu problém prist navstivit dcéru
aspofi raz za mesiac. Podla nazoru otca Uprava styku v zmysle napadnutého rozsudku nezabezpedi ani
postupnost, ani plynulost’ pozvolného rozSirovania styku s maloletou dcérou, naopak, bude spdsobovat’
problémy pri jeho vykone, ked si bude matka narazovo vymahat rozSireny styk s maloletou bez realizacie
znalcom odporu¢anej predpripravy. Sudom urena uprava styku matky s maloletou F. je za danych
okolnosti pred€asna, nezodpoveda poziadavke postupnej pripravy na pravidelny styk.

9. Po podani odvolania sa otec v septembri 2019 od matky dozvedel, Ze jej byvalého priatela M. A.,
s ktorym sa matka rozisla v zlom, prepustili z vazby a tento sa jej mal vyhrazat, ze ubliZi jej aj dcére.
Sama matka otcovi telefonovala, Ze ma davat na dcéru pozor. Aj z tohto ddvodu ma otec dévodné obavy
nechavat maloletu v pritomnosti matky. Dria 25.10.2019 otec podal vo veci trestné oznamenie (v prilohe
ho prikladd), kedZe matka to dovtedy na Ziadost otca nespravila. Dcéra nie je preto v pritomnosti matky
v bezpeéi.

10. Z uvedenych dbvodov otec navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok
v Casti Upravy styku matky s maloletou dcérou tak, Ze ur€i, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou
F. kazdy parny tyZdef v sobotu a nedelu v €ase od 10.00 do 16.00 hod. a v neparny tyzderi v stredu v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod., pricom otec je povinny v uréeny €as dieta na styk riadne pripravit' a
matka si dieta prevezme v mieste bydliska otca, kde ju po skon&eni styku vrati.

11. Kolizny opatrovnik o odvolaniu otca vo vyjadreni uviedol, Ze s rodinou maloletej F. spolupracuje
od roku 2015. Uznesenim OS PieStany o nariadeni predbezného opatrenia, sp. zn. 13P/310/2015,
bola maloleta ponechana v starostlivosti otca a matka bola zaviazand prispievat’ na jej vyZivu k rukam
otca. Nasledne bol uznesenim OS PieStany o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 9P/49/2016
upraveny styk maloletej s matkou. Stretavanie matky s maloletou sa celé obdobie realizuje nepravidelne
(¢o matka nepopiera), matka opakovane pracovala v zahranici, resp. v zmenovej prevadzke. Rovnako
poc¢as celého obdobia matka viackrat zmenila miesto svojho pobytu, byvala vo viacerych prenajatych
bytoch, resp. u svojej matky. Z toho dévodu kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni na sudnom
pojednavani diha 25.07.2019 apeloval na matku, aby bola zachovana postupnost jej stretavania sa s
maloletou. V suvislosti s oznamenim otca maloletej na OO PZ v PieStanoch zo dha 25.10.2019, si
kolizny opatrovnik tuto skuto€nost telefonicky overoval, spis nadalej eviduju, zatial nie je pravoplatne
ukon&eny. Pokusili sa telefonicky skontaktovat' aj s matkou maloletej, avdak neuspesne. Vychadzajuc
z predchadzajuceho obdobia, kedy sa matka s maloletou stretdvala nepravidelne, ako aj tvrdenia
otca o realizovanom styku v poslednom obdobi, uvedenom v jeho odvolani, s prihliadnutim na zavery
znaleckého posudku, sa v plnej miere kolizny opatrovnik pridrZziava vyjadrenia na sidnom pojednavani
dfia 25.07.2019 a kedZe sa styk nerealizuje postupne, odporuca odvolaciemu sudu, aby rozsudok v &asti
upravy styku zmenil a ur€il styk matke s maloletou v uzSom rozsahu, zatial bez prespatia, napriklad v
rozsahu navrhnutom otcom malolete;j.

12. Matka odvolaci navrh nepodala a k podanému odvolaniu sa nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),



preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

14. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok pre Upravu styku, preto ako je vySSie uvedené,
vo veci nenariadoval pojednavanie za u¢elom vykonavania alebo opakovania dékazov. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie stanoveny rozsah styku nespravne pravne posudil a preto s
prihliadnutim k odvolacim dévodom otca a s prihliadnutim k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a umoznil stretavat sa matke s dcérou bez prespatia pocas kazdého
druhého vikendu.

15. Predmetom konania bol v danom pripade rozvod manzelov a Uprava prav a povinnosti rodiCov k
maloletej dcére na €as po rozvode. Otec podal odvolanie vyluéne v €asti Upravy styku matky s dcérou,
preto predmetom odvolacieho konania je €ast rozsudku sudu prvej indtancie upravujuci styk pocas
vikendov, v tyzdni, po€as viano€nych a novoronych sviatkov a po€as prazdnin. ZvySna Cast rozsudku
sudu prvej inStancie nebola predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Tak, ako uviedol sud prvej
inStancie, konanie za€alo na navrh matky, matka navrhovala upravit styk s dcérou kazdy druhy vikend
a jeden deh v tyzdni a aj po€as prazdnin. Doposial bol styk dietata s matkou upraveny predbeznym
opatrenim vydanym pocas konania tak, Ze matka bola opravnena sa s dcérou stretavat’ kazdy druhy
vikend v sobotu a nedefu v stanovenych hodinach bez prespania a kazdy druhy tyZzdeh v stredy
popoludni v presne stanoveny ¢as. Po vykonanom znaleckom dokazovani sud prvej inStancie upravil
styk matky s dcérou tak, ako je uvedené v prvom odseku tohto odévodnenia. Proti rozsudku sudu
prvej inStancie podal odvolanie otec, v ktorom namietal rozsah Upravy styku najma s prihliadnutim k
skutonému spravaniu sa matky, ktoré je nezodpovedné, matka sa s dcérou nestretavala ani v rozsahu
stanovenom predbeznym opatrenim, vyuzivala moznost stretnuti len v rozsahu maximalne 20%. Z
pristupu matky k dcére je evidentné, Ze postoj matky k dcére je fahostajny a uprednostriuje iny program
ako stretnutia s dcérou. Rozhodnutim sudu nebol naplneny predpoklad rozSirovania styku matky s
dcérou vyjadreny v znaleckom posudku, aby sa styk rozSiroval s prespanim po urcitej predpriprave.

16. S prihliadnutim k argumentacii otca v odvolani bolo potrebné posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol
o Uprave styku matky s maloletou dcérou spravne, ked umoznil matke stretavat sa s dcérou v kazdom
neparnom tyZdni od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyZderi vo Stvrtok
od 15.00 hod. do 18.00 hod. po€as prvych troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku, nasledne od
Stvrtého mesiaca po pravoplatnosti rozsudku v kazdom neparnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. od piatka
do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.; po€as viano&nych
sviatkov neparneho roka od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a poCas Silvestra parneho
roka od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01. neparneho roka do 18.00 hod., prifom matka ma dieta prevziat
od otca v mieste bydliska maloletého dietata okrem Stvrtkov a piatkov, kedy je matka opravnena si dieta
prevziat' v pred$kolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navitevuje. Po ukon&eni styku je matka povinna
dieta otcovi odovzdat' v mieste jeho bydliska.

17. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 25 ods.1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

19. Délezitym vykovanym dbékazom boli v prejednavanej veci znalecké posudky znalca PhDr. Igora
Obucha, z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, v prvom z nich
doru¢enom sudu prvej inStancie dna 27.2.2017 bolo znalcom doporu€ené maloleti dcéru zverit do
osobnej starostlivosti otca a styk matky s dietatom znalec navrhol upravit predovsetkym tak, aby toto



stretavanie bolo pravidelné (v Case vypracovavania znaleckého posudku sa matka s dcérou stretavala
dva krat tyzdenne za pritomnosti otca, dieta u matky neprespavalo), pretoze dieta potrebuje oboch
rodi€ov. Znalec povazoval za obtiazne nacértnut’ konkrétnu Upravu styku. Povazoval za vhodné, aby sa
stretavanie matky s dcérou rozvijalo postupne, najprv v rovhakom rozsahu bez pritomnosti otca, ak
by tieto stretnutia fungovali, mohlo by sa ¢asom pristupit’ k tomu, Ze napriklad kazdy druhy vikend by
mohla maloleta s matkou stravit jeden cely der (napr. v sobotu alebo v nedelu od 9.00 do 17.00 hod.),
ak by to fungovalo, postupne by sa mohlo prejst aj na vikendové prespanie (&.I. 113). Znalec zaroven
charakterizoval aj matku, o ktorej okrem iného uviedol, Ze sa prejavuje emocne vyrazne, no pri tom je jej
spravanie menlivé, nestabilné, nevypoditatelné.... slabinu ma v tom, Ze jej chyba ,vnatorny pevny bod®,
jej spravanie je prili§ ovplyvnitefné momentalnymi podnetmi a jej vnutornymi impulzmi (€.l. 112).

20. Na navrh matky sud prvej inStancie ulozil povinnost doplnit’ znalcovi znalecky posudok, znalec
si svoju povinnost splnil a sudu prvej instancie dorucil 04.09.2018 v poradi druhy znalecky posudok,
v ktorom je okrem iného konstatované, Ze matka sa k znalcovi nedostavila, z obsahu podani otca
je zrejmé, Zze matka pracuje v Rakusku, na Slovensko chodieva nepravidelne, preto znalec vykonal
znalecké dokazovania po vySetreni dietata, otca dietata, s matkou hovoril telefonicky. Znalec poukéazal
na niektoré skuto€nosti, ktoré mozno povazovat za ,objektivne” na strane matky. Podla dostupnych
udajov neméa matka vyjasneny svoj vztah k dcére, resp. svoju potrebu s fiou... Najskér chcela dcéru do
svojej starostlivosti, neskdr do striedavej starostlivosti a podla poslednej informacie (telefonickej) jej uz
ide len o to, aby mohla u nej dcéra prespavat. Uvedené poukazuje podla nazoru znalca na nezrelost
matky, resp. je to v sulade s jej osobnostnymi charakteristikami (kona podla momentalneho napadu,
nema pevny bod a pod...). Matka vo vztahu k dcére kona podfa toho, ¢o ju momentalne napadne,
resp. ako sa jej situacia meni a vysoko pravdepodobne nedokaze prispdsobit’ svoje konanie materskym
povinnostiam, resp. tieto nedokaze koordinovat’ (€.I. 333). Nasledne znalec hodnoti niektoré statusy
matky a jej komentare na rodinu otca na facebooku (€.I. 334) a uzatvara, Ze matka doteraz svoju ulohu
rodi¢a nezvladla, resp. len s velkymi problémami. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim ku skuto&nosti,
Ze matka sa dlhSiu dobu zdrziavala v Rakusku a s dcérou sa nestretavala, znalec nedoporucoval styk
s prespavanim u matky pocas jej pobytov na Slovensku a doporu€oval doterajSi model stretavania sa
matky s dcérou pocas vikendov bez prespatia. Znalec v zavere zdérazfoval, Ze je potrebné, aby matka
za dcérou chodievala pravidelne (€.l. 335).

21. V spise sa nachadza v poradi treti znalecky posudok doru¢eny sudu prvej inStancie 18.06.2019
(toho istého znalca), ktory v znaleckom posudku vo vztahu k Uprave styku matky s dcérou okrem iného
uvadza, Ze pri stretavani sa dietata s matkou je nevyhnutna pravidelnost, resp. predvidatelnost. Pre
dieta vo veku maloletej F. je urcite vhodnejSie, aby sa s matkou stretavalo pravidelne, aj ked napriklad
na kratSiu dobu, nez nahle neolakavané a pripadne aj dlhSie (niekofko dni...) kontakty... Dospely by
uz mal istu nepravidelnost’ a nevypoditatelnost tolerovat, no u dietata to nie je z hfadiska jeho vyvinu
vhodné a to najma vtedy, ked sa to opakuje... pre znalca ostalo otazne, ¢i matka bude schopna si v
zaujme dietata najst pracu a podriadit sa istym pravidlam... znalec bol toho nazoru, Ze dieta by mohlo
u matky aj prespat, malo by to najskdr zacat tym, Ze u matky prespi jenu noc a po nejakom Case a
bezproblémovom priebehu by sa to mohlo predizit aj na dve noci, alebo neskér na tri noci, aby bola
matka s dcérou cely vikend (C.l. 459).

22. V spise sa nachadza zavereCna sprava neziskovej organizacie KIU¢, n.o. so sidlom v Bratislave
(8.1. 378), v ktorej je okrem iného konstatované, Ze v ramci projektu UPSVaR Piestany ,Opatrenia
na zabezpelenie vykonavania odbornych metdd na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom
rodinnom prostredi alebo v nahradnom rodinnom prostredi“ bola v juni 2017 do projektu zaradena rodina
maloletého dietata (rodina K.). Organizacia s rodinou zac¢ala spolupracovat’ v aprili 2017, uskutonili
20 navstev. S matkou maloletej nebola spolupraca tak intenzivna, nakolko sa dlhSiu dobu zdrziavala v
zahrani€i. Viackrat za dobu trvania projektu menila zamestnanie aj miesto pobytu. Pri stretnutiach vzdy
nacrtla plany do buducnosti, €o sa tykalo byvania, alebo prace, ale pri dalSom stretnuti uz to bolo zase
ina€. Matka verbalizovala zaujem o dcéru, planovala si s fiou buduicnost, ale jej vyjadrenia vaésinou
nekoreSpondovali s redlnou situaciou, v ktorej sa nachadzala. Neustale zmeny byvania & zamestnani
organizacia nepovazZovala za stabilné prostredie pre dieta. Matka o dieta prejavovala zaujem telefonicky,
Casto jej telefonovala, €im velakrat naruSovala program dietata a dieta s matkou odmietalo hovorit. Ku
koncu organizacia docielila u matky obmedzenie jej nekonstruktivnych telefonatov dietatu.



23. Otec vo vyjadreni k znaleckému posudku zo dfia 11.07.2019 (€.l. 483) okrem iného uviedol, Ze matka
po stretnuti u znalca na jar 2019 za nasledujuce dva mesiace priSla za dcérou tri krat (05.06., 08.06. a
03.07.2019) a dalSich 20 terminov stretnuti, ktoré sa mohli uskuto€nit podla nariadeného predbezného
opatrenia vynechala. Dna 25.07.2019 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom bola vypocéuta aj matka.
Matka uvedené tvrdenia otca o vynechani uvedenych terminov stretnuti nepoprela na svoju obranu
okrem iného uviedla, Ze naposledy sa s dcérou stretla minult sobotu a v nedelu uz za fiou neprisla,
lebo $la na rodinnu oslavu do V., nevedela sa zo V. do K. (miesto bydliska dietata a otca) dostat’ a otec
jej dcéru do V. odmietol priviezt' (€.I. 505). Na pojednavani 25.07.2019 kolizny opatrovnik apeloval na
matku, aby dodrziavala terminy stretnuti, aby sa zabezpecila pravidelnost stretnuti (podfa znaleckého
posudku) a tym aj postupnost' pri rozSirovani styku, vyslovene matku Ziadal, aby neodisla napriklad
pracovat do zahranicia a neuvidi dcéru dihSiu dobu a nasledne po navrate sa bude domahat stretnuti
s dcérou pocas celého vikendu.

24. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o styku matky s maloletym dietatom rozhodoval podla
skutkového stavu zisteného ku diu jeho rozhodnutia. Vy3Sie opisany zisteny skutkovy stav vykonanymi
dbkazmi pred sudom prvej indtancie ku dfiu rozhodnutia mu ale podla nazoru odvolacieho sudu
neumoznoval upravit styk dietata s matkou s prespanim. Kratko pred vydanim rozsudku bolo
nepochybné, ?e matka dietata napriek skoro péatro€nému trvaniu sporu, po vypracovani troch
znaleckych posudkov v ktorych sa matka dozvedela, ¢o sa od nej oakava, ked znalec v kazdom
posudku opakovane poukazoval na nevyhnutnu potrebu pravidelnosti stretavani sa matky s dcérou
a predvidatelnosti matkinho spravania sa, matka opakovane, po x-ty krat, za dalSie dva mesiace
po navsteve znalca pri vypracovavani v poradi tretieho znaleckého posudku vynechala 20 moznych
stretnuti s dcérou, bez toho, aby na pojednavani akymkolvek spdsobom zddvodnila takéto svoje
konanie nejakymi objektivnymi dovodmi. V takejto dokaznej situacii bolo preto mozné dospiet k zaveru,
Ze matka nie je schopna uprednostnit stretdvanie sa s dcérou pred inym svojim programom a realizovat
tak pravidelnost' stretnuti. Znalec v poslednom znaleckom posudku kon&tatoval, Ze pre dieta vo veku
maloletej F. je urlite vhodnejSie, aby sa s matkou stretavalo pravidelne, aj ked napriklad na kratSiu dobu,
nez su nahle neolakavané a pripadne aj dlhSie (niekofko driové) kontakty... Dospely by uz mal istu
nepravidelnost’ a nevypoditatelnost’ tolerovat, no u dietata to nie je z hfadiska jeho vyvinu vhodné a
to najma vtedy, ked sa to opakuje...Uvedeny zaver sudneho znalca predpokladal, Ze je mozné upravit
styk matky s dcérou s prespanim, ale za predpokladu, ak matka bude dodrziavat pravidelnost’ stretnuti
s dcérou, €im sa zabezpe€i postupné rozsirovanie styku aj s prespanim. Vykonanym dokazovanim
v3ak nebolo preukazané, Ze by bola matka schopna dosiahnut v stretavani sa s dcérou pravidelnost a
predvidatelnost, preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze maloleté dieta méze u matky pocas styku aj
prespat, pretoZze na to nie je pripravené a nie je v najlepSom zaujme dietata vo veku maloletej F. aby
ostavala s matkou po dlhSich ¢asovych odstupoch na dlhSiu dobu, po¢as celého vikendu aj s prespatim.
Je potrebné pripustit, Ze takyto spdsob stretavania sa s patro€nym dietatom nebude mat pozitivny vplyv
na vyvin dietata, o musi ustupit pred zaujmom matky stretavat’ sa s dcérou aj s prespanim. Navyse
je potrebné zdéraznit’ aj fakt, Ze matka riadne nekomunikuje s otcom, dopredu mu vzdy neoznamuje,
kedy nepride (¢o matka na namietku otca nepoprela) a jej vopred neoznamené zrudenie styku negativne
vplyva na maloleté dieta a predstavuje pre dieta obrovské sklamanie, ktoré sa na stretnutie s matkou
tesi.

25.V prejednavanej veci, vzhfadom na individuélne okolnosti pripadu nebolo tiez spravne, ak sud prvej
inStancie upravil styk matky s dcérou pocas prvych troch mesiacov v rozsahu dvoch dni po¢as soboty
a nedele v neparnom tyzdni a nasledne na tri dni, od piatku popoludni po¢as vikendu v neparnom
tyZdni v takej dokaznej situacii, ked bolo evidentné, Ze matka nie je schopna dodrzat’ terminy stretnuti
podla nariadeného predbezného opatrenia. Vo vyroku rozsudku takymto spésobom pripustil zmenu,
rozSirenie styku na zaklade neistych okolnosti, ktoré mali nastat’ v buducnosti u matky bez akéhokolvek
realneho predpokladu, Zze sa naplnia (pretoZze ako bolo vy3Sie uvedené, matka poc€as celého trvania
sporu sa nebola schopna s dcérou stretavat’ pravidelne). Zmenit sudne rozhodnutie (aj o styku rodi¢a
s dietatom) je mozné len v pripade, ak sa podstatnym sp6sobom zmenia pomery na strane rodi¢a a
dietata a v tomto konkrétnom pripade bolo len tazko predpokladat, Ze po troch mesiacoch by doSlo u
matky k podstatnej zmene pomerov. Odvolaci sud je (na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie) toho
nazoru, Ze najprv musi byt matka schopnd preukazat, Ze sa s dietatom dokaze stretavat pravidelne
pocas uréenych dni bez prespatia a az ked dokaze zmenit' svoje spravanie tak, aby sa stretnutia s
dcérou uskuto€hovali pravidelne po&as primeranej doby, aby bolo dieta pripravené na prespatie u matky,
matka si méze podat navrh na zmenu styku (pokial sa s otcom mimosudne nedohodne na prespati) a



jej navrhu méze byt vyhovené. Ide vSak o dlhodobejSi proces, nestadi dodrziavat stretnutia len pocas
niekolkych tyzdriov. Tiez je potrebné doplnit, Ze je nevyhnutné, aby matka kazdé stretnutie, na ktoré
sa nedostavi, riadne odkomunikovala s otcom a vopred mu minimalne sms spravou oznamila, z akého
dovodu nepride na stretnutie aby otec nasledne mohol vysvetlit dcére, z akého dblezitého dovodu sa
matka na stretnutie nedostavi. Matka si musi uvedomit, Ze v tejto situacii, ak mysli skutoéne vazne,
Ze dcéra je pre nu vSetkym, mala by v ramci hodnotového rebri¢ka dat’ stretnutia s dcérou na prvé
miesto a cely svoj program prispésobovat’ stretnutiam s dcérou tak, aby svoj program vykonavala mimo
terminov uréenych na stretnutia s dietatom. Odvolaci sud nespochybriuje skutoénost, Ze matka je pre
dcéru rovnako dbélezitd ako otec a je v zaujme maloletého dietata, aby sa s matkou stretavalo v ¢o
najsirSom rozsahu, ale za predpokladu, Ze matka si uvedomi svoju zodpovednost rodi¢a vo vztahu k
dcére, podriadi tomu svoje spravanie, ktoré bude predvidatelné, ¢im matka preukaze, ze ulohu rodi¢a
zvlada.

26. Spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu potvrdzuje aj fakt, Ze otec v odvolani poukazal na to,
Z7e matka dcéru nenavstevuje ani v Case, ked je na Slovensku (okrem toho ju nenavstevovala ani
ked pracovala v Rakusku). Matka po pojednavani dfia 25.07.2019, na ktorom sud vyniesol napadnuty
rozsudok a upravil styk matky s dcérou aj s prespatim, v nasledujucom mesiaci po dcéru prisla jediny
krat a to dia 03.08.2019 a z vySnych 8 terminov opatovne vynechala, pri€om otcovi ani nedala vediet,
Ze po dcéru nepride a dcéra tak na matku vonku marne hodinu €akala. Vo vSetkych pripadoch otec
nakoniec musel matku kontaktovat a zistovat, ¢i pride alebo nie. Matka aj v tomto pripade tvrdenia otca
nepoprela, k podanému odvolaniu sa nevyjadrila, navySe nepoprela ani tvrdenie otca, Zze mu telefonovala
a informovala ho, Ze sa jej vyhraza ublizenim na zdravi byvaly partner (prepusteny z vazby) a ma starost
o bezpeénost dcéry. Po€as odvolacieho konania sa s navrhom otca, aby sud neumoznil matke stretnutia
s dcérou s prespanim pripojil aj kolizny opatrovnik, ktory v konani chrani najlep$i zaujem maloletého
dietata.

27. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud vyhovel Ciasto€ne odvolaniu otca a upravil styk matky s
maloletou F. spdsobom podobnym, ako ho mala upraveny doteraz predbeznym opatrenim Okresného
sudu Piestany €.k 13P/310/2015-217 z 10.02.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
C.k. 24CoP/74/2017-271 z 31.05.2017 a umoznil sa matke stretavat s dcérou jednak v neparny tyzden
pocas soboty a nedele od 10.00 hod. do 17.00 hod., t.j. 0 hodinu v SirSom rozsahu ako doposial a jednak
v parny tyzdef v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. (tu odvolaci sud zuzil moznost’ stretnuti dietata s
matkou o dve stredy v mesiaci oproti predbeZznému opatreniu z dévodu, ak by otec planoval s dietatom
napriklad dovolenku, aby mu to Uprava styku umoznovala). Odvolaci sud umoznil matke stretavat’ sa
pocas viano¢nych a novoroénych sviatkov kazdy rok tiez na niekolko hodin tak, aby s dietatom v tieto
sviatocné dni mohli byt obaja rodi€ia. Odvolaci sud zatial neumoZnil matke stretavat sa s dcérou s
prespanim, pretoze matka nebola schopna dodrziavat’ pravidelnost stretnuti, dieta na takito zmenu
nebolo zatial pripravené, ako to konstatoval a vyZzadoval znalec v znaleckych posudkoch. Odvolaci sud
tiez zmenil miesto preberania dietata matkou na styk, pri€¢om ho prispdsobil rozsahu zmeneného styku,
matka si bude dieta preberat u otca, kedZze v €ase, kedy budu stretnutia za¢inat, dieta bude u otca.
Pokial sud prvej inStancie zamietol navrh matky na Upravu styku pocas jarnych a letnych prazdnin, tato
Cast rozhodnutia odvolaci sud povazoval za spravnu a v tejto zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

28. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouZzitim ustanovenia § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku matky s
maloletou dcérou F..

29. Aj ked sud prvej inStancie si o trovach prvoinstanéného konania vymienil rozhodnut samostatnym
uznesenim, odvolaciemu sud ni¢ nebranilo rozhodnut o trovach odvolacieho konania v sulade s § 52
CMP.

30. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



