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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.
s., ICO: 31 318 916, so sidlom Starova 5, Bratislava, proti Zalovanému: Ing. H. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. L. & XXX, zastupena: Advokatska kancelaria BANOS s.r.o., ICO: 47 551 372, Hlavna 979/23,
Galanta, o zaplatenie 32.232,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta, €. k. 10Csp/60/2018-131 zo dfia 21. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v 100 %.
odovodnenie:

1. Sud zamietol Zalobu podanu Zalobcom, ktory sa domahal zaplatenia 32.232,83 eur s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, ze bola uzatvorena 28.2.2008 Zmluva o Specifickom spotrebnom Gvere pre
obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou a 6.3.2008 bol uzatvoreny Dodatok k zmluve. Na zaklade
uzavretej zmluvy bol poskytnuty Zalovanej Gver vo vyske 1.900.000 SK. Zalovana sa Gver zaviazala
splatit s poplatkami, urokmi a prislu§enstvom. Zalobca vyhlasil Gver za predgasne splatny 26.3.2015,
ktory bol splatny s u€innostou 13.4.2015, pretoZe Zalovana si svoju povinnost riadne a v&as v zmysle
zmluvy neplnila.

2. Sud poukazal na to, Zze po vydani platobného rozkazu 3.5.2018 v zakonnej lehote bol podany odpor. V
odpore vzniesla zalovana namietku premli€ania a okrem toho poukézala na to, Ze uver je bezpoplatkovy
a bezuro¢ny.

3. Zalobca sa pisomne vyjadril k odporu s tym, Ze nepovazuije uplatneny narok za preml&any z dévodu,
Ze podla bodu VII. zmluvy plati, Ze dIZnik je povinny vratit nesplateny uver spolu s Urokmi, poplatkami
a prisluSenstvom najneskér do desiatich kalendarnych dni odo dfia doru€enia oznamenia o odstupeni
od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny. V danom pripade lehota na plnenie zacala
plynut 1. aprila 2015 a uplynula 10. aprila 2015. Prvym diiom kedy mohol Zalobca uplatnit svoje pravo
na sude bol den 11. aprila 2015, den pripadol na sobotu, takze prvy def, kedy mohol Zzalobca uplatnit
pravo na sude bol pondelok 13. aprila 2015. Zalobca podal Zalobu na sud 13. aprila 2018, to znamena,
Ze narok Zalobcu nie je premi¢any

4. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 9. novembra 2018 sa vyjadrila, s tym, Ze zotrvala
na namietke premi¢ania s poukazom na judikatiru Slovenskej republiky. Podla jej nazoru premli&acia
lehota zadala plynut, napriek nazoru Zzalobcu 11. aprila 2015 a uplynula 11. aprila 2018.



5. Sud vypocul pravneho zastupcu Zalovanej, oboznamil sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy
a pravny stav vo veci. Strany uzavreli 28. februara 2008 zmluvu o Specifickom spotrebnom Uvere pre
obyvatelstvo zabezpeCenom nehnutefnostou, v zmysle ktorej Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vyske
1 900 000,-Sk. Uver bol poskytnuty za pohyblivi sadzbu vo vyske 3,35 % p. a. Zakladna urokova
sadzba ku diu podpisania zmluvy bola stanovena vo vySke 5,45 % p. a., t. j. vysledna urokova sadzba
spotrebného uveru ku driu podpisania zmluvy predstavuje 8,80 % p. a. s ro&nou percentualnou mierou
nakladov je 9,40 %, celkové ndklady diZznika spojené s uverom: 3 705 914,-Sk, z toho istina 1 900 000,-
Sk a vySka urokov a poplatkov 1 805 914,-Sk. V zmysle zmluvy Zalovana mala povinnost splacat’ tuver
v splatkach, a to prvu splatku vo vySke 17 985,-Sk mala zaplatit do 11. aprila 2008, 2 -203 splatku vo
vyske 17 985,-Sk 11. def v mesiaci, 204 vo vySke 17 662,28,-Sk do 11. marca 2025. Kone¢na splatnost
uveru bola dohodnuta na 11. marca 2025. Strany uzavreli dodatok €. 16. marca 2008, ktorym sa zmenili
¢l. 1l zmluvy v bode 2, &l. IV bodu 1.

6. Sud uviedol, Ze Zalobca Zalovanej zaslal poslednu vyzvy pred zosplatnenim, ktoru si Zalovana
prevzala 19.1.2015, v ktorej Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie 2.406,32 eur, v opaénom pripade
pristipi k vyhlaseniu Uveru za predéasne splatny. Zaloba vyhlasil Gver za pred&asne splatny, G&innost
vyhlasenia nastava 10. defi odo diia dorugenia vyzvy, Zzalovana si vyzvu prevzala 31.3.2013. Dalej sud
poukazal na ust. § 100 ods. 1, § 101 a § 122 ods. 1, 2, 3 OZ a zaoberal sa ako bola vznesena namietka
premi¢ania zo strany Zalovanej zistenim, €i narok Zalobcu je premi€any. Poukézal na ust. § 101 OZ,
ktoré upravuje véeobecnu dizku premli&acej doby, ktora plynie odo dhia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvykrat, tymto dfiom je zasadne den, kedy bolo mozné oddévodnene vykonat pravo uplatnenim navrhu
na sude, CiZe ked je actio nata. Actio nata nastava vo vacésine pripadov zro€nostou dlhu, to znamena
driom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dlh, koniec lehoty ur€uje ust. § 122 OZ. Predmetné ustanovenie
sa vztahuje na v3etky lehoty hmotného prava, teda aj na lehoty premi&acie R17/1955. Pri vSetkych
lehotach sa koniec lehoty modifikuje vtedy, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu, sviatok.
Modifikacia sa vZdy uplatni len na konci lehoty, nie na jej zaCiatku. Na zaklade predloZenych listin sud
zistil, Ze zalobca Zalovanej zaslal vyzvu, ktorou oznamil Zalovanej, Ze Uver bol vyhlaseny za splatny a
sudasne jej oznamil, aby pohladavku Zalobcu v zmysle zmluvy zaplatila v lehota 10 dni. Zalovana si
vyzvu prevzala 31.3.2015, nasledujucim dfiom 1.4.2015 jej za&ala plynut 10-dfiova lehota na zaplatenie
uplatneného naroku zo strany Zalobcu, ktora uplynula 10.4.2015. Pred tymto dfiom sud uviedol, Ze sa
stotoZhuje s ndzorom Zalobcu, Ze si nemohol uplatnit pravo na sude, Zalobca si v§ak mohol uplatnit
pravo na sude prvykrat 11.4.2015, Zaloba bola podana 13.4.2018, &iZze po uplynuti trojro€nej premliCace;j
doby. Sud zdérazhoval, Zze zaciatok lehoty sa nemodifikuje, preto Zalobu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala plny Uspech v konani jej priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odvolacie dévody:

Zalobca ma za to, Ze v konani pred sidom prvej indtancie do$lo k vade konania podla ust. podla ust. §
365 ods. 1 pism. b ) CSP v zmysle ktorého : ,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces" dalej podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP v zmysle ktorého : ,konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci" napokon k vade podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP
v zmysle ktorého: ,rozhodnutie sudu prvej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci."

Il. Porudenie prava na spravodlivy proces a ina vada konania

Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffiaju pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania
a oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespogéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak aj toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06. Ustavny std vyslovil,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom neodévodnil z
akého dévodu zamietol Zalobcom uplatneny narok. Za dostatoéné nepovazuje Zalobca ani odévodnenie
obsiahnuté v ods. 20 a 21. odévodnenia Rozsudku. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho odvolania z



ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je odvolanie pripustné, ak sid nepravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na zasade, podla ktorej nepreskiumatelnost zaklada len
tzv. ,ind vadu konania" (teda nie zmato¢nost) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 prijaté za
predchadzajucej pravnej upravy civilného konania. Z odévodnenia Rozsudku sudu prvej inStancie je v
danom pripade dostato¢ne zrejmé, oho a z akych dévodov sa strany domahali, o navrhovali, akymi
Uvahami sa sud prvej indtancie riadil, av8ak tomuto odévodneniu, ktorym sa sud priklonil k argumentécii
Zalobcu, nezodpoveda vyrok Rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. V ods. 21 odévodnenia
Rozsudku konStatoval sud prvej inStancie nasledovné: ,Na zaklade predloZenych listin sud zistil, Zze
Zalobca Zalovanej zaslal vyzvu, ktorou oznamil Zalovanej, Ze uver bol vyhlaseny za splatny a su¢asne
jej oznamil, aby pohladavku Zalobcu v zmysle zmluvy zaplatila v lehote desiatich dni. Zalovana si vyzvu
prevzala 31. marca 2015. Nasledujucim diiom / 1. aprila 2015 jej zaCala plynuat 10 dfiové lehota na
zaplatenie uplatneného naroku zo strany Zalobcu / - bodu VII. zmluvy plati, Ze dlznik je povinny vratit
neplateny uver spolu s urokmi, poplatkami a prisluSenstvom najneskér do desiatich kalendarnych dni
odo dria doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Uveru za pred¢asne
splatny, ktora uplynula 10. aprila 2015. Sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze pred tymto dfiom si Zalobca
nemohol uplatnit' pravo na stde. Zalobca si mohol uplatnit' pravo na sude prvykrat 11. aprila 2015 a
kedZe tento den pripadol na sobotu, Zalobu mohol podat na sud 13. aprila 2015. Sud zdérazhuje, Ze
zacCiatok lehoty sa nemodifikuje. Z tohto dévodu, ked' Zaloba bola podanu na sud 13. aprila 2018 jeho
narok je preml€any, a preto sud Zalobu zamietol"

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie v odévodneni Rozsudku konstatoval, Ze V . sa
stotoZfuje s vyjadreniami Zalobcu, Zalobcovi nie je zrejmé z akych dévodov sud Zalobu zamietol v
celkom rozsahu.

lll. Nespravne pravne posudenie

Sud prvej instancie sa na jednej strane stotoznil s vyjadrenim Zalobcu v &asti, kde konstatoval, Ze
Zalobca mohol Zalobu podat’ na sud najskér diia 13. aprila 2015. Zalobca preto nesuhlasi s aplikaciou
ust.§ 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik") pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo priznat. Sud prvej indtancie ods. 14. odévodnenia Rozsudku poukazal na predmetné ustanovenie
o} premlcanl a dalej sa jeho aplikaciou nezaoberal, t. j. v odévodneni Rozsudku na namietku premi¢ania
vznesenu Zalobcom neprihliadol. Z vyroku Rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol véak nepochybne
vyplyva, Ze na namietku premlania sud prvej instancie fakticky prihliadol, &im do$lo podia Zalobcu k
nespravnemu pravnemu posutdeniu veci. Zalobca zotrvava na svojich predchadzajicich vyjadreniach a
trva a tom, Ze k preml€aniu jeho naroku nedo$lo a na namietku premi€ania nie je mozné prihliadnut.
Podla ¢&l. VII. bodu 5. Zmluvy o Specifickom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpetenom
nehnutefnostou &. 002/ 3015/ 8SU (dalej len ,Zmluva") ,DIznik je povinny vratit nesplateny Gver spolu
s urokmi, poplatkami a s prislusenstvom najneskér do desiatich kalendarnych dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni averu za splatny."

Zalobca v sulade s vy$sie uvedenym zaslal Zalovanému vyhlasenie predéasnej splatnosti, ktoré mu
bolo riadne dorugené diia 31.03.2015. KedZze Zalovany nehradil splatky riadne a v&as Zalobca poskytol
Zalovanému dodatoénu 10 diiovu lehotu na Ghradu diZznej sumy s tym, Ze tato lehota zadala v stlade s
ust. § 122 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik") plynut drfiom,
ktory nasledoval po doru€eni vyhlasenia pred€asnej splatnosti, t. j. diia 01.04.2015. V tomto pripade
bol ¢as plnenia (a jeho koniec) jasne stanoveny a vyplyval aj z dojednanej Zmluvy. Poslednym dfiom,
kedy mal Zalovany moznost splatit pohladavku Zalobcu véas a bez toho, aby sa dostal do omeskania,
bol deri 10.04.2015. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dnia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz."
Zalovany vzniesol namietku preml&ania, a to v odpore voé&i vydanému platobnému rozkazu, ktory oprel o
vyklad ustanovenia § 122 Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré pojednava o po€itani asu a dalej o nasledovné
rozhodnutia: Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12Co/107/2017 zo dha 26.02.2018,
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 26 Odo/683/2006 a rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 330d0/345/2002 zo dha 29.07.2003 (spolu dalej len ,Rozhodnutia").

Zalobca ma za to, Ze nie je mozné stotoZnit sa s argumentaciou Zalovaného, nakolko pravny nazor
uvedeny v Rozhodnutiach sa tyka len pravnej otazky plynutia ¢asu vo vSeobecnosti, t. j. otazky
zaciatku plynutia lehoty a jej konca a nie zadliatku plynutia vSeobecnej premiCacej doby, ktory je
samostatne upraveny v ust. § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca povaZzuje za podstatny vyklad
zakonnej formulacie ,ked' sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz ". Uvedenu pravnu formulaciu nemozno



vykladat spésobom aky zvolil Zalovany, nakolko pod vykonanim prava je potrebné rozumiet jeho
realizaciu formou podania navrhu Zaloby na v8eobecnom sude Slovenskej republiky, pripadne na
rozhodcovskom sude. Zakladnym predpokladom podania Zalobného navrhu je v8ak skutoCnost, Ze
uplatnena pohfadavka musi byt splatna, teda inymi slovami, Ze marne uplynula lehota poskytnuta,
resp. uréena na jej splnenie. Vzhladom na uvedené povaZuje Zalobca za nevyhnutné, désledne
aplikovat’ ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 101 Obdcianskeho zakonnika.
VSeobecna premli&acia doba plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo /objektivhe posudzované/ vykonat
po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked' pravo bolo odévodnene mozné vykonat, podanim
navrhu na sud (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dna
31.06.2009). Zalobca ma za to, Ze svoj zmluvny narok mohol odévodnene a objektivne uplatnit najskor
dria 13.04.2015 a nie dfia 11.04.2015 ako to uvadza vo svojom vyjadreni Zalovany. Termin 11.04.2015
pripadal na sobotu, &0 méa za nasledok nemoznost uplatnenia prava Zalobcu v tento konkrétny deri.
Uvedené plati aj pri zohladneni principu pravnej istoty a principu ,bdelym patria prava", nakolko veritef
(Zalobca) neopomenul svoju povinnost dbat’ na vykon svojich prav -jednak &o sa tyka prava vyzvat'
diznika na plnenie a jednak &o sa tyka samotného uplatnenia prava. Zalobca povaZuje namietku
preml&ania vznesend Zalovanym za neddvodnd, a to aj s ohfadom na doktrinalny, jazykovo - gramaticky,
logicky, systematicky a doslovny vyklad pojmu ,actio nata (inak aj Zalovatelnost’ alebo moznost Uspesne
uplatnit narok pred prislusnym sudom). Pre uréenie dizky preml&acej doby ako aj pre uréenie zadiatku
jej plynutia je rozhodujuce len zistenie, €i zakon pre dany pravny vztah neupravuje premi¢aciu dobu
inak, t. j. ¢i plati vS8eobecna premi€acia doba podla ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika a zistenie, &i
jej zaciatok je dany ustanovenim § 101 Obd&ianskeho zakonnika (kedy bolo mozné pravo uplatnit po
prvy raz - actio nam), alebo &i zadiatok plynutia premliacej doby nie je v zakone upraveny odliSne. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak zakon neustanovuje inak, plati vS8eobecna pravna uprava. ,Okamih, kedy je
mozné pravo vykonat po prvy raz treba rozumiet ako moznost’ uplatnit’ pravo spésobom, ktorym pravny
poriadok umoZzfiuje realizaciu prava vynutit' verejnou mocou, teda podanim Zaloby na sud." (Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/ 539/2015 zo diia 13.10.2016).

Zalovany nedévodne vznesenou namietkou premiacia nerespektoval nedostatok actio nata v ase
nim tvrdeného zacatia plynutia premli¢acej doby. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo/146/2008 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze v pripade zretelného odd'al'ovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na
konkrétnych okolnostiach by sud mohol s pouZitim ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika odmietnut
ochranu prava veritela uplatneného az po nedévodne dlhej dobe po vzniku zavézku. Zalobca povazuje
aj s ohladom na v€asné zaslanie vyhlasenia pred€asnej splatnosti a riadne uplatnenie svojho naroku
(s prihliadnutim na konkrétne okolnosti) svoj narok za nepremi&any. Pre Zalobcu nebolo odévodnene
mozné (v zmysle rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo/146/2008 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) vykonat
svoje pravo podanim navrhu na sud drfia 11.04.2015, nakolko uvedeny den pripadal na sobotu.
Akceptovanie nazoru Zalovaného o viazanosti zadiatku plynutia premléacej doby na def splatnosti dihu
a nie na den, kedy méze veritel' redlne vykonat svoje pravo podanim navrhu na sude, by viedlo k
nepripustnej ochrane diznika v omeskani, ktory kona v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhlfadom na uvedené
povazuje Zalobca takto vznesent namietku premléania za vykon prava podla ust. § 3 Obgianskeho
zakonnika. Pokial by Zalobca v postaveni veritela podal Zalobu skér, ako by poziadal diZnika o splnenie
dlhu, skér ako dIznikovi uplynula dodatoéna lehota na pinenie, teda skér ako by nastala splatnost dlhu,
nebol by narok veritela actio nam. Takato Zaloba by bola pred€asna, pretoze by fiou nebol uplatiiovany
existujuci narok. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze doruéenim Zaloby obsahujucej vyzvu na
plnenie by nastali hmotnopravne u&inky tohto Ukonu spodivajuce vo vzniku naroku, t. j. v pripade, ak
by Zalobca uplatnil svoj narok uz diia 10.04.2015 (piatok), bola by tato Zaloba pred&asna. Ust. § 101
Obcianskeho zdkonnika pouzitim slov ,ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz" viaze zaciatok plynutia
premliacej doby na den, ked' sa pravo skutone mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio
nata, a nie na den, ked by sa mohlo po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt actio nata. Aj v zmysle
vySSie uvedeného teda plati, Ze dfiom uplatnenia naroku ,actio nata" je den, ktorym su splnené obe
z&konné podmienky, a to:

1. dfiom, kedy bolo objektivhe mozné pravo vykonat navrhom na za€atie konania na sude a

2. diiom kedy sa pravo stalo narokom, t. j. splatnostou.

Pre zaciatok plynutia premlCacej doby v zmysle ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika je nevyhnutné,
aby boli splnené obe vy3$Sie uvedené podmienky pojmu ,actio nata", a to kumulativne. Vzhfadom na
vy$sie uvedené Zalobca trva na svojom prechadzajicom vyjadreni zo dfia 12.10.2018 a ma za to, Ze
tymto driom bol defi 13.04.2018, kedy mal Zalobca realnu moznost uplatnit svoj narok. Zalobca sa
nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného ani v tom zmysle, Ze je nevyhnutné viazat zagiatok plynutia
vieobecnej premi€acej doby uz na splatnost dlhu. Niet totiz rozumnej argumentacie v tom, pre€o by malo



zacat plynutie premi€acej doby odo diia splatnosti dlhu, bez prihliadnutia na nemoznost uplatnenia prava
pred konajuicim stidom a individualne okolnosti tohto pripadu. Podla nazoru Zalobcu zavery Rozhodnuti
uvadzanych Zalovanym nie je mozné zovSeobecriovat na vietky druhy zavéazkov a taktiez nie je vhodné
z tychto zaverov vychadzat, nakofko boli vydané v konaniach, kde bol zisteny odliSny skutkovy stav.
Ust. § 101 Obcianskeho zakonnika ma kogentny charakter a preto premi€aciu dobu nie je mozné
jednostranne predizit ani skratit. Uvedené ustanovenie navy$e upravuje véeobecnu dizku premi&acej
doby a nie lehoty, preto je vyluena aplikacia ust. § 122 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zaliatok
a koniec lehoty. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade ani nie je mozné skimat existenciu subjektivneho
¢i objektivneho dbévodu pre ktory nebola Zaloba na prislushom sude podana (napr. choroba, okolnosti
vis maior), nakoflko tento def pripadal na sobotu a teda podanie Zaloby v tento defi bolo nemozné a
neredlne. Vzhladom na skuto&nosti uvedené v &l. I. az Ill. tohto odvolania si Zalobca dovoluje na tomto
mieste uctivo poziadat konajuci sud, aby vydal nasledovny ROZSUDOK: Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu:

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na to, Ze je nesporné, Ze pri stanoveni premliCace;j
doby sa vychadza z pogitania ¢asu podla ust. § 122 OZ. Co sa tyka zadiatku po&itania lehoty podla OZ
plati, Ze lehota uréena podla dni sa za&ina dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre
jej zaCiatok na rozdiel od konca lehoty sa tu neuplatriuje ustanovenie tykajuce sa vikendu a sviatku (§
122 ods. 3 OZ), kde sa lehota posuva na nasledujuci pracovny defi, to znamena, Ze nie je pravdou to,
€o uvadza Zalobca v odvolani, ze prvym difiom kedy mohol uplatnit’ pravo na sude bol deri 13.4.2015,
nakolko der 11.4.2015 pripadol na sobotu. Citované ustanovenie pojednava prave o konci lehoty a
nie o zaciatku. V zmysle ust. § 122 ods. 1 OZ lehota uréend podfa dni zaCina dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaliatok, teda napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze lehota na podanie
Zaloby mala zacat plynat az nasledujuci pracovny def, to znamena, dha 13.4.2015, kedZe prvy den
lehoty pripadol na sobotu ma Zalovana prostrednictvom jej pravneho zastupcu za to, Ze toto tvrdenie nie
je spravne. KedZe vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo Zalovanej doru¢ené 31.3.2015, priCom podla
¢l. VII zmluvy malo dojst’ k splateniu uveru do 10 dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia, lehota na
zaplatenie pohlfadavky zacala plynuat 1.4.2015 a uplynula 10.4.2015. Lehota uréena podla dni za&ina
drfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok, to znamena, Ze dfiom, kedy
zacala plynat preml€acia lehota na podanie Zaloby je napriek tvrdeniu zalobcu def 11.4.2015 (napriek
tomu, Ze to bola sobota, kedZe pri pocitani zaciatku lehoty sa tato neposuva na najbliz8i pracovny
den, ako spravne uviedol sud I. indtancie) a teda premli&acia lehota na podanie Zaloby uplynula uz dna
11.4.2018. Bolo poukazané tiez na rovnaké rozhodnutie z Okresného sudu Prievidza 16C 2/2013, z
ktorého takisto vyplyva, Ze v citovanom rozhodnuti bola lehota, ktoru sud uviedol na zaciatok premicace;j
lehoty na den 13.9.2008, ¢o rovnako ako v tomto pripade bola sobota, to znamena der pracovného
pokoja a ani tu sa lehota neposunula na najbliz8i pracovny defi ako to mal svojvolne v umysle urobit
Zalobca. Aj podla Uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/107/2017 zo dfia 26.2.2018
je zrejmé, Ze pri vSetkych akokolvek pocitanych lehotach sa koniec lehoty modifikuje vtedy, ak posledny
den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok a tyka sa to iba konca lehoty, nie jej zaliatku.
NavySe Zalobca zalobu podal na sud elektronicky, pricom v tomto pripade je v zmysle ust. § 125 ods.
2 CSP nutné ju dodato¢ne dolozit, bud v listinnej forme alebo elektronickej podobe s autorizaciou. Ak
je sudu doplnenie tohto Ukonu riadne doru¢ené v lehote nastavaju ucinky okamihom, kedy sudu doslo
podanie v elektronickej podobe, a to aj bez ohfadu na uradné hodiny. Kazdy jeden judikat tykajuci sa
preml&ania pri zmluvach o pézicke konstatuje, Ze premliacia doba za&ina plynat odo dia nasledujuceho
po splatnosti dlihu, pricom Zalobca nepredloZil Ziadny judikat, ktory by hovoril o tom, Ze ak tento den
pripadne na sobotu, nedelu, sviatok, tak sa zaciatok lehoty posuva na nasledujuci pracovny deri. Tuto
modifikaciu riesi ust. § 122 ods. 3 OZ, ale len ¢o sa tyka modifikacie pri poslednom dni lehoty, ako
spravne uviedol aj sud I. indtancie. Z vy$Sie uvedeného teda bezpochyby vyplyva, Ze pokial bola Zaloba
Zalobcovi doru¢enéa na sud az 13.4.2018, stalo sa tak az po uplynuti premi€acej lehoty, na jej podanie
11.4.2018. A kedZe Zalovany vzniesol namietku preml€ania, nemozno Zalovanej jeho narok pravoplatne
priznat, teda nie je pravdou, ¢o uvadza Zalobca, Ze podal zalobu v€as, jeho pohladavka zo zmluvy o
uvere nie je premi¢ana. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti preto Zalovana navrhuje po preskiumani veci
rozsudok sudu |. indtancie ako vecne spravny potvrdit, odvolanie ako nedévodné zamietnut a Zalovane;j
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as podla
ust. § 362 ods. 1 CSP, opravnenym subjektom, teda stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie



vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu I. in§tancie, proti ktorému z&kon odvolanie pripusta. Podfla §
355 ods. 1 CSP po skon$tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti v zmysle ust. § 127 a
§ 363 CSP, a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu |. indtancie je vecne spravny.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudenie dévodnosti zamietnutia Zaloby z dévodu
premi€ania na vznesenu namietku Zalovanej. Sud I. indtancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze mala
byt podana do 3 rokov odkedy sa prvykrat mohlo uplatnit pravo na sude. Podla nazoru sudu I. inStancie,
prvykrat mohol uplatnit’ pravo na sude Zalobca 11.4.2015, pretoZe Zalovana si prevzala vyzvu, Ze bol
vyhlaseny Uver za splatny a Ze mé zaplatit do 10 dni pohfadavku, dna 31.3.2015 a od nasledujuceho
dria od 1.4.2015 ratal sud 10-drfiovu lehotu na zaplatenie. KedZze bola zaloba podana 13.4.2018, tak
poukazal sud, Ze je narok premi¢any.

11. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 1, 2, 3 OZ lehota uréena podla dni zaina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec lehoty uréenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne
koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze lehota pri posudzovani premli¢acej doby v zmysle ust. § 101
Obcianskeho zakonnika je lehotou hmotnopravnou, preto na pocitanie tejto lehoty je potrebné vychadzat
zo vSeobecnych zasad vyplyvajucich z ust. § 122 a nasl. OZ. Obc¢ianske pravo rozoznava dva druhy
lehdt, lehoty procesné a lehoty hmotnopravne. Lehoty procesné su sudcovské a zakonné a su upravené
v procesnych predpisoch. Ob¢iansky zakonnik upravuje lehoty hmotnopravne, tieto s zdkonné alebo
zmluvné a kogentné lehoty su zakonné a nemozno sa od nich odchylit. Takouto lehotou je aj doba
preml€ania, teda vSeobecna trojrocna premi¢acia lehota uvedena v ust. § 101 OZ. Hmotné pravo spaja
nasledky s lehotou hmotnopravnou a procesné pravo s procesnymi lehotami uvedenymi v procesnych
predpisoch. Hmotnopravna lehota je zachovana jedine vtedy, ak bol ukon v posledny den lehoty
doru€eny adresatovi, teda dostal sa do sféry jeho vplyvu, napr. ak bola Zaloba doru¢ena sudu. Na
zaklade uvedené je treba vychadzat pri po€itani €asu v suvislosti s posudenim namietky premi¢ania ako
s lehotou hmotnopravnou. Podla tejto lehoty je délezité, aby posledny deri lehoty bola Zaloba doru¢ena
v opa¢nom pripade je podanie urobené po hmotnopravnej lehote. Pri pocitani ¢asu uréeného podla
rokov je opat potrebné vychadzat z ust. § 122 ods. 2 a 3 OZ kedy ak koniec lehoty uréeny podla rokov
pripada koniec na den, ktory sa pomenovanim a &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od
ktorej sa lehota zac&ina, koniec lehoty uréenej podla rokov je vzdy deri totozny s dfiom pociatku plynutia
lehoty, ak sa pocita €as na roky pripadne koniec lehoty na ten defi, ktory svojim pomenovanim alebo
Ciselnym oznagenim sa zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota podita. Aj v zmysle
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 12Co0/107/2017 zo diia 26.2.2018 je zrejmé, Ze
pri vSetkych akokolvek pocitanych lehotach sa koniec lehoty modifikuje vtedy, ak posledny den lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok a tyka sa to iba konca lehoty, nie jej za€iatku. (porovnaj aj
17Co0/139/2019 KS PreSov).

13. V danom pripade je potrebné predovietkym poukazat na vyzvu Zalobcu, a to vyhlasenie Uveru
za predc€asne splatnym. Tato vyzva alebo vyhlasenie bolo z 26.3.2015, obsahom vyzvy bolo to, Ze sa
vyhlasuje Zalobca pred&asnu splatnost celého Uveru vratane urokov a poplatkov. Uginnost vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny nastava 10. defi od dorucenia tejto vyzvy. Vo vyhlaseni tveru za pred€asne



splatny sa poukézalo na zmluvu o Gvere &. 002/3015/08SU, ktory bol poskytnuty vo vyske 63.068,45 eur.
Vo vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny bolo rozpisané aka je vySka zavazku, ktory je povinny Zalovana
zaplatit' s rozpisom na istinu, Uroky, uroky z omeSkania a poplatky. Predmetna vyzva alebo vyhlasenie
bolo doru€ené 31.3.2015 Zalovanej. V spise sa nachadza doruenka o doruéeni tohto vyhlasenia.
Vo vyhlaseni resp. vo vyzve na zaplatenie dlznej sumy bolo uvedené, Ze ucinnost vyhlasenia uveru
za predCasne splatny nastava 10. defi odo dfa doruc€enia tejto vyzvy. KedZe bola vyzva dorucena
31.3.2015, od nasledujuceho dna 1.4.2015 sa rata 10-dfiova lehota uréena vo vyhlaseni, ktora uplynula
10. diiom, to znamena 10.4.2015. Sud ratal spravne lehotu v zmysle ust. § 122 OZ i s poukazom, Ze pri
vSetkych pocitanych lehotach sa koniec lehoty modifikuje vtedy, ak je posledny deri lehoty pripadajici na
sobotu, nedefu a sviatok. Modifikacia je uplatnena len pri konci lehoty, nie na jej zaCiatku. KedZe lehota
uplynula 10.4.2015 na zaplatenie uplatneného naroku zo strany Zalobcu, prvykrat si mohol Zalobca
uplatnit’ svoje pravo na sude nasledujuci defi, ktory nastava po tejto rozhodnej dobe. V zmysle ust.
§ 101 OZ potom je ratana trojroéna premicacia lehota, ktora je hmotnopravna, do 11.4.2018. Zaloba
bola podana na sude 13.4.2018, to znamena po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty, preto bola Zaloba
spravne sudom [. indtancie zamietnuta.

14. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu |. inStancie v napadnutom vyroku zamietnutia a
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Zalovany mé vogi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynaloZil Ziadne vydavky v suvislosti
s tymto konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



