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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tafou Sef&ikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
G..L.Z.,rodena O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, v konani zastipena: Advokatska kancelaria
BANOS s.ro., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, proti manzelovi navrhovatelky: P. Y. M. P. Z.,
narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: H. Z., narodenému XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatefky Ing. L. Z., rodenej O., narodenej dfia XX.XX.XXXX a manzela
navrhovatelky P. Y. M. P. Z., narodeného dna XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX v O., v B.
arabskej republike, zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v osobitnej
matrike Bratislava, vo zvazku OM/103, ro¢nik 2016, na strane 97, pod poradovym Cislom 193, rozvadza.

Il. Malolety sa zveruje na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze matka
ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletého sumou 120 Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym iba v pritomnosti matky.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dorucila sudu navrh o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému H. drfia XX.XX.XXXX. S manzelom uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v O., v B.
arabskej republike. U oboch manzelov ide o prvé manZzelstvo. Posledné spolo¢né bydlisko mali manzelia
v U.. Diia XX XX.XXXX sa im narodil syn H.. ManzZelia sa zoznamili v U. XXXX a nasledne udrziavali
vztah na diafku. Prvykrat sa osobne stretli 04.12.2015, kedy navrhovatelka stravila s manzelom 2
tyZzdne. Nésledne sa stretli opatovne v marci 2016 na 18 dni, kedy uzavreli manzelstvo v O.. ManZelia
planovali spolo¢nu buducnost v Slovenskej republike. Manzel bol k navrhovatelke spociatku velmi mily
a pozorny. VSetky vydavky ohladne zabezpecenia rodiny a cesty na Slovensko hradila navrhovatelka.
Manzel jej sfuboval, Ze potom ako sa zamestna, bude riadne prispievat na domacnost a rodinny
Zivot. Manzel bol vS8ak nasledne nezamestnany, nerozumel slovenskému jazyku, nudil sa, rodi¢om
navrhovatelky, s ktorymi Zili manzelia v spolo&nej domacnosti, nijako nepomahal. Navrhovatelka chodila
do prace a manzel ju neustale upodozrieval z nevery. Po istom €ase navrhovatelka nasla manzelovi
pracu v arabskej reStauracii v Bratislave, kde bol manzel spociatku spokojny a vSak zanedlho bol z
prace podrazdeny, prekazalo mu vstavanie do prace, mal vyhrady voci kolegom, i k praci samotne;.



Ked navrhovatelka zostala tehotna, manzel sa poteSil, ale neskér ju za€al upodozrievat, Ze nie je
otcom. Navrhovatelka zostala doma na rizikovom tehotenstve a manzel ju neustale kontroloval z prace.
ManZel navrhovatelke neraz povedal, Ze si predstavoval iny Zivot, Ze tuzi mat’ za manzelku moslimku.
V navrhovatelke to vzbudilo dojem, Ze uzavretie manzelstva bolo ucelové, priCom zdmerom manzela
bolo ziskanie pobytu a moznosti volného pohybu na Gzemi EU. Zo zadiatku znamosti navrhovatel
svoje nabozenské idey nijako nepresadzoval, ale postupom &asu sa stal ndboZensky zanietenym, v
¢oho v dbsledku zacal navrhovatelku obmedzovat stale vo vy3Sej miere. Zakazoval jej nosit kratSie
obleCenie, jest bravfové maso, kontakt s okolim, lekarov muzského pohlavia. ManzZelku neustéle
obvifioval z toho, Ze je neveriaca, nenutil ju konvertovat, ale hovoril jej, Ze neziska veény Zivot a
zhori v pekle. Navrhovatelka nesuhlasila s tym, aby bol malolety moslimom. Napokon sa s manzelom
dohodli, Ze malolety nebude ani krestan ani moslim, a bude tak mat moznost si sam v buducnosti
zvolit' svoje vierovyznanie. Nastal problém s vyberom mena maloletého, so Statnym obdcianstvom
maloletého, manZzel sa k navrhovatelke spraval hrubo. Hoci neprispieval na spolo¢né vydavky, v
obchodoch si narokoval na najdrahs$i tovar. Manzelku nechal samu nosit’ tazké nakupy aj vo vy$8om
Stadiu tehotenstva. Manzelovi prekazal aj spésob Zivota rodiny navrhovatelky, mal neustéle vybuchy
Zlosti, bol urazlivy, celé dni prespal, s nikym nekomunikoval. ManZelia spolu nikdy nehospodarili nakolko
celé spoluzitie financovala navrhovatelka. ManzZel na vydavky spojené s narodenim maloletého neprispel
ani CiastoCne a oznamil jej, Ze nech sa nespolieha na to, Ze ju bude s maloletym Zivit. Manzel jej
pomahal iba s velkou neochotou. Zosmiesiioval ju, spraval sa k nej ponizujuco, ozna€oval ju hanlivymi
vyrazmi, vyhrazal sa jej zabitim. ManZzel bol po narodeni maloletého nezamestnany, navrhovatelke sa
podarilo najst mu pracu vo februari 2018 v sushi reStauracii. Manzel bol v praci nespokojny. Oznamil
jej, ze ma kamaratov vo Francuzsku, ktori zarabaju 2.000 Eur mesacne. Diia 09.03.2018 navrhovatelka
odiSla na nakup, kedy manzel prave spal. Po ceste domov navrhovatelka dostala od manzela sms
spravu, Ze sa chce s fiou rozviest. Po jej navrate domov doslo k ostrému konfliktu kvéli tomu, Ze
navrhovatelka 8la sama nakupit. Nasledujuci der sa zaoberal iba svojim odchodom. Dna 11.03.2018
manzel definitivne opustil spoloéni doméacnost a odisiel do Rakuska. Neskdr navrhovatelke napisal cez
socialnu siet, Ze sa s iou rozvadza. Napokon si ju zablokoval. Podfa informacie od manzelovho brata sa
manzel do Egypta nevrétil, ale mal vycestovat' mimo Eurépy, omu vSak navrhovatelka neveri. Nasledne
manzel neprejavoval o fiu ani o syna takmer Ziadny zdujem. V maji 2018 sa manzel navrhovatelke
vyhrazal, Ze jej syna nenecha, Zze syna uz neuvidi. Z uvedeného je zrejmé, Zze zo vztahu sa vytratila
laska, vzajomny reSpekt a dbvera. Spravanie manzela je nezodpovedné, nepredvidatelné a chorobne
Ziarlivé. Voc&i navrhovatelke a jej rodine sa manzel spraval agresivne a neuctivo. Navrhovatefka nema
zaujem na zotrvani v manzelstve, ktoré je hlboko rozvratené a neplni ucel predpokladany v Zakone
o rodine. Nie je mozné oCakavat obnovenie vztahu. Navrhovatelka Ziada zverit maloletého do svojej
osobnej starostlivosti. KedZe nie je mozné zistit, kde sa jej manZzel aktualne nachadza, nepreukazuje tym
primerané rodiCovské kompetencie a spdsobilost maloletému zabezpedit’ riadnu vychovu a zazemie.
Navrhla priznat’ pravo zastupovania a spravovania majetku navrhovatelke a otca zaviazat' k plateniu
vyzivného vo vySke 200 Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky. Navrhla, aby sud upravil
stretavanie sa otca s maloletym iba za pritomnosti matky. Navrhovatefka sa domnieva, Ze manzel sa
nachadza niekde v zdpadnej Eurdpe, zrejme vo Francuzsku. Z dévodu, Ze manzel je obéanom Egypta,
navrhla ustanovit timo€nika z jazyka arabského a naopak.

2. Uznesenim &.k. 19P/47/2018-54 zo dna 20.08.2018 sud ustanovil prekladatela z jazyka arabského
do jazyka slovenského a naopak. Uznesenim C.k. 19P/47/2018-104 sud ustanovil maloletému za
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. Sud nésledne zistoval pobyt manzela navrhovatelky prostrednictvom Oddelenia cudzineckej policie,
PZ Dunajska Streda, ktoré zistilo, Ze manZzel navrhovatelky ma vydané povolenie na trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky s platnostou do 05.01.2022. Navrhovatelka oznamila sidu podanim
dorucenym dnia 17.07.2018, Ze disponuje iba kontaktom na matku manZela, ktora Zije v Egyptskej
arabskej republike. S manzZelom neudrziava Ziadny kontakt. Obec U. podanim doru€enym sudu
dna 15.08.2018 oznamila, Ze sa manzel navrhovatelky na adrese trvalého pobytu nezdrZiava a
nemaju Ziadne informacie o jeho pobyte. Ministerstvo spravodlivosti SR sudu podanim doruéenym dria
14.01.2019 oznamilo, Ze vzhfadom na absenciu Specifického ustanovenia o pravnej pomoci pri zistovani
adresy, francuzske organy sucinnost neposkytnu. V ramci medzinarodnej spoluprace bolo zistené, Ze
matka manzela navrhovatelky sa nezdrziava na adrese poskytnutej navrhovatelkou.



4.Sudv sulade s § 180 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vec prejednal
dfia 25.05.2020 v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktorého pobyt sa sidu nepodarilo zistit, pri¢om
dorucenie navrhu a sudnych listin vratane predvolania mal sud vykazané postupom podla ustanovenia
§ 106, § 111, § 116 CSP. Manzel navrhovatelky sa na pojednavanie vo veci sa nedostavil, svoju uéast
neospravedInil, vo veci sa pisomne nevyjadril.

5. Na pojednavani dfia 25.05.2020 sud konal v nepritomnosti manzela navrhovatelky a otca maloletého.
Navrhovatelka trvala na podanom navrhu, s tym, Ze manzela nevidela od marca 2018, kedy ju manzel
opustil. Naposledy sa jej ozval v lete 2018, ked si pytal fotografiu syna, avSak na radu cudzineckej
policie mu tuto fotografiu, z bezpe&nostnych dévodov, neposkytla. Pri€iny podania navrhu a celkovy
popis situacie od uzavretia manzelstva a nasledného priebehu manzelstva su podrobne uvedené v
navrhu, preto sa nan v celom rozsahu odvolava. Manzelstvo si nepini svoju funkciu a Ziada, aby sud
manzelstvo rozviedol. Ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva
navrhla rovnaku Upravu ako je v rozsudku tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12/93/2018.
Od uvedeného €asu nenastala Ziadna zmena pomerov na strane navrhovatelky a maloletého. Manzel
ma vystudovanu strednu odbornu Skolu v odbore mechanik - strojar. V Egypte pracoval v letoviskach
ako kuchér - ¢asnik, rovnako ako na Slovensku. Jeho oficidlny prijem bol priblizZne 700 Eur v &istom,
k tringeltom sa navrhovatelke nepriznaval. Navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo
vyske 370 Eur a rodinnych pridavkov vo vySke 24,95 Eur mesaéne. Planuje nastupit naspat do prace
v novembri 2020. Pracuje ako u¢tovnicka, s €istou mzdou cca 1.000 Eur mesacne. Uvazuje nad tym,
Ze malolety bude navstevovat’ $kdlku, s &im budu spojené zvySené vydavky. Nateraz su vydavky na
byvanie a na stravu hradené zo strany rodi¢ov navrhovatelky, s tym, Ze rodiCovsky prispevok a pridavky
navrhovatelka vynaklada v celom rozsahu na maloletého. Zaroven prispieva urcitou Ciastkou aj na stravu
svoju a maloletého, t.j. cca 100 Eur mesaéne. Navrhovatelka vyslovila obavu, Ze otec unesie syna.
Vzhladom na rozdielnu kultiru ohladne starostlivosti o deti, a to, Ze po rozvode dochadza k rozdeleniu
osobnej starostlivosti tak, Ze matka sa stara o dieta do 6-tich rokov a otec od 6-tich rokov. Za zmenu
oproti poslednému rozsudku povazuje navrhovatefka moment rozvodu, ktory by mohol podnietit otca
k aktivnym krokom k odobratiu syna. Preto navrhla, aby sud upravil stretavanie sa otca s maloletym
synom vzdy len za pritomnosti matky. Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu navrhu vyhoviet,
kedZe je v zaujme maloletého. Po tom €o pritomni nemali navrhy na doplnenie dokazovania, sud ukongil
dokazovanie a vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku
sa pritomni vzdali prava na podanie odvolania.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dila 11.02.2020 vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik vykonal Setrenie na strane matky maloletého dietata na adrese U. &. XXX. V Case Setrenia
sa v domacnosti zdrziavala matka spolu s maloletym dietatom a stara matka maloletého dietata z
matkinej strany. Matka maloletého dietata uviedla, Ze nadalej Zije s maloletym dietatom v spolo&ne;j
domacnosti jej rodiCov. Rodina spolo&ne obyva poschodovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starych
rodiCov maloletého dietata. Prizemie rodinného domu pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spélne,
predsiene a socialneho zariadenia. Na poschodi rodinného domu sa nachadza obyvacia izba, izba matky
a maloletého dietata, socidlne zariadenie a jedna izba, ktord vyuzivaju plnoleté sestry matky maloletého
dietata, ked pridu na navstevu k rodi¢om. Izba matky je riadne a u€elne zariadena potrebnym nabytkom,
manzelskou postefou, detskou postiefkou a pultom na prebalovanie. V dalSej izbe ma maloleté dieta
priestor na hranie a hracky. Cela domacnost' je riadne a Ulelne zariadena, pocas Setrenia bola v
domacnosti Cistota a poriadok na poZadovanej urovni. Mesa¢né naklady na domacnost pozostavaju
z poplatkov za elektrinu vo vysSke 78 Eur a plyn vo vy8ke 242 Eur. Doméacnost’ je vykurovana plynom
a voda v domacnosti je zavedena vlastna. Matka na doméacnost rodi€om neprispieva, nakolko je na
rodiCovskej dovolenke a ma nizky prijem. Matka maloletého dietata je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vyske 370 Eur a rodinnych pridavkov vo vyske 24,95 Eur. Stara matka mal. dietata
je dlhodobo nezamestnana, evidovana na UPSVaR Galanta, ako uchadza& o zamestnania a nie je
poberatelkou Ziadnych socidlnych davok. Stara matka dietata sa vyjadrila, Ze méa zdravotné problémy a
z toho dévodu ma problém sa zamestnat'. Stary otec dietata ku driu 17.11.2019 ukon¢il pracovny pomer
u zamestnavatela Drevona, s miestom vykonu prace Senec a k 18.11.2019 si podal Ziadost v socialne;j
poistovni, z ktorej mu je vyplacany pred€asny starobny dochodok vo vySke 321,80 Eur. Podla uvedenia
matky maloleté dieta nenavstevuje jasle ani iné zariadenie pre deti a nachadza sa v jej celodenne;j
starostlivosti. Maloleté dieta je v starostlivosti detskej lekarky MUDr. Mérii Uhrikovej vo Velkych Ulanoch
a je zdravé. Dvakrat do roka navstevuje nefroléga v Bratislave, s €im méa zvySené naklady na cestovanie,
zaroven dva-trikrat do roka navstevuju uroléga v Galante. Maloleté dieta uziva probiotika a vitaminy,



ktoré matka dietata hradi mesacne vo vySke asi 10 Eur a zarovefh ma vydavky spojené s nakupom
plienok. Matka dietata uviedla, Ze mesacné naklady na maloleté dieta su vo vySke cca 210 Eur a naklady
na cestovné, ked idu k lekarom asi 20 Eur mesacne. Od odchodu otca dietata zo spolo&nej domacnosti
otec maloleté dieta nenavstivil, nijakym spdsobom ho nekontaktoval, ani neprispel na vyZivu maloletého
dietata Ziadnym spésobom. Matka dietata sa vyjadrila, Ze nema vedomost o tom, kde by sa aktuélne
mohol otec dietata zdrziavat, na ich adrese U.. XXX uz nema nahlaseny trvaly pobyt, nakolko mu ho
odhlasili. Vzhfadom na nizky vek maloletého, nebolo s nim mozné vykonat’ pohovor.

7. Zo sobasneho listu zo dna 24.05.2016 Ministerstva vnutra - osobitnej matriky vyplyva, Ze
navrhovatelka G.. L. O. a P. Y. M. P. Z. uzavreli diia 31.03.2016 v Kahire, v Egyptskej arabskej republike
manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra, v osobitnej matrike, vo zv.
OM/103, ro¢nik 2016, na strane 97, pod por. €. 193. ManZzel navrhovatelky je Stathym ob&anom
Egyptskej arabskej republiky. Z potvrdeni o pobyte vystavenych Obcou Janovce vyplyva, Ze manzelia
mali v ase podania navrhu spoloény pobyt na adrese U., sup. & XXX, okres L.. Z rodného listu
vystaveného Matri¢nym uradom Bratislava - Nové Mesto dia 06.11.2017 vyplyva, Ze malolety H. Z. sa
narodil navrhovatelke a jej manzelovi diia XX.XX.XXXX. Sud sa oboznamil s obsahom komunikacie
medzi navrhovateflkou a jej manzelom na €. I. 13 az 27. Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12P/93/2018.

8. Vydavky matky na domacnost matka vycislila na sumu 150 Eur mesaéne, vydavky na maloletého
na sumu 210 Eur mesacne, vydavky na cestovné 20 Eur mesatne a vydavky na lieky 10 Eur
mesacne. Celkové mesacné vydavky na byvanie v domacnosti rodi€ov predstavuju sumu 185,81 Eur.
Navrhovatelka prispieva rodi€om sumou cca 100 Eur mesaéne. Malolety mal problémy s obli¢kou. V
sucasnosti je jeho zdravotny tav stabilizovany.

9. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 22 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb., zakon 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
(dalej len ,ZoMPSaP*), zrudenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi
ktorého su manzelia v €ase zalatia konania. Ak s manzelia prisluSnikmi r6znych Statov, spravuje sa
zru$enie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Podla 24 ods. 1, prva veta ZoMPSaP, vztahy medzi rodi€mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav
a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom $tatu, na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt. Podla ods. 3
predmetného ustanovenia, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom statu obvyklého
pobytu dietata.

Podla § 24a ZoMPSaP, vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom sa spravuje pravom $tatu, v ktorom
ma dieta obvykly pobyt. Iné vyZivovacie povinnosti sa spravuju pravom $tatu, v ktorom ma bydlisko
opravneny na vyzivné.

Podla § 92 zé&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spoloéné
bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prislusny vdeobecny
sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu nemozno urcit, je prislusny vdeobecny
sud navrhovatela.

Podla § 93 a 94 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov. U&astnikmi konania o rozvod
manzelstva su manzelia.

Podla § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 1 ods. 2 ZoR, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.



Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzdjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 az 3 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 23 ods. 1 a 2, prva veta, ods. 3 ZoR, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 az 3 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud. Na vykon
povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.

Podla § 24 ods. 1, 4, 5 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podfa €&l. 5 ZoR, Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost’. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podfa § 75 ods. 1
ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pri aplikovani vy3Sie citovanych noriem, dospel k
zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a jej manzela uz dlhodobo neplni ucel predpokladany v Zakone
o rodine. Manzel opustil manzZelku a dieta v marci 2018 a od uvedeného ¢asu o sebe neposkytol
manzelke informéaciu o svojom pobyte a o svojich pomeroch. Sudu sa napriek rozsiahlemu zistovaniu
nepodarilo zistit miesto jeho pobytu. Preto sud postupoval zakonnym spésobom a navrh, ako aj vietky
sudne listiny boli manzelovi navrhovatefky doru¢ované na uradnej stranke a webovej stranke sudu.
Manzel navrhovatelky sa k navrhu, ani k prebiehajucemu konaniu nevyjadril a na pojednavani sa
nezucastnil. Manzel sa po€as manzelstva spraval vo¢i manzelke neuctivo, poniZoval ju, bezdévodne
ju neustale kontroloval. Presadzoval svoj pohlad na spoluzitie a vychovu ich spoloéného syna, ktoré
boli vyrazne ovplyvnené jeho vierou, priCom nebral ohfad na nazory a postoje svojej manzZelky a matky
maloletého. Nepodielal sa na hospodareni rodiny, neprispieval a neprispieva na vyzivu maloletého.
Manzel navrhovatelky viackrat povedal navrhovatelke, Ze sa chce dat rozviest. Bez dohody s fou,
opustil spoloénu doméacnost a o manzelku a svoje dieta sa vébec nezaujima. Z uvedeného je zrejmé,
Ze su splnené vSetky predpoklady pre rozvod manzelstva a nie je mozné oCakavat jeho obnovu. Preto
sud manzelstvo vyrokom |. rozviedol.

11. P. H. pochadza z manzelského vztahu rodi€ov, ktory uzavreli manzelstvo v O., v B. arabskej republike.
Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/93/2018-47 zo dfia 19.06.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechalo v starostlivosti matky az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného zakona platného v ¢ase splatnosti bezného vyzivného, vZdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12P/93/2018-215 zo dria 30.01.2020 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky s tym, ze matka ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 120 Eur mesacne, ktoré je povinny
platit vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc drfiom 29.05.2018. Otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym dietatom bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa v kazdom jednotlivom
pripade na tom dohodne s matkou maloletého. Otec bol predmetnym rozsudkom obmedzeny sidom vo
vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a to tak, Ze otec nie je opravneny zabezpec€ovat
vychovu a starostlivost o maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

12. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podfa § 121 CMP
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo
zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. KedZe sud v tomto konani nezistil Ziadne zmenu pomerov



na strane maloletého, resp. na strane jeho rodi¢ov, sud rozhodol rovnako ako v pripade posledného
rozsudku. Jedinou zmenou je technické upresnenie, ktoré je zdévodnené v bode 15. rozsudku.

13. O maloletého sa od marca 2018 stara vyluCne matka, v ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne
nedostatky. Manzel navrhovatelky bol sidom obmedzeny vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti
(o.i.) v prave zastupovat a spravovat majetok maloletého. Z uvedenych dévodov sud maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze matka ma pravo maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok.

14. Malolety méa v ¢ase rozhodovania 2 roky a 7 mesiacov, je zdravy, vydavky spojené s jeho vyZivou
su bezné, veku primerané. Matka nemé& dalSiu vyZivovaciu povinnost, je na rodiCovskej dovolenke,
je poberateflkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 370 Eur mesaCne a pridavku na jedno maloletého
dieta vo vy8ke 24,95 Eur mesaéne. Spolu s maloletym dietatom a svojimi rodi€mi Zije v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi¢ov. Matka nedisponuje Ziadnymi informaciami o otcovi maloletého
a ani sudu sa nepodarilo zistit' akékolvek informacie. Sud nema za preukazané, Ze by otcovi pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost, resp. Zze by v désledku zdravotného stavu mal znemoznené uplatnit sa
na trhu prace a mat tak moznost dosahovat prijem, z ktorého bude schopny prispievat’ na vyZivu
maloletého v suidom uréenej vySke bez vacsich problémov, resp. bez ohrozenia svojej vlastnej vyZivy.
Sud preto pri rozhodovani o vyZzivnom vychadzal z priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republike za rok 2020, ktora predstavuje sumu 1.163 Eur. Vzhladom na
uvedené tak vyzivné zo strany otca maloletého dietata urcil vo vyske 120 Eur, ktoré je povinny platit’
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nidc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva. Sud tak rozhodol na zaklade navrhu matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,
kedZe z dokazovania nevyplynulo, Ze by sa mal od navrhu matky odklonit.

15. Matka maloletého videla otca maloletého naposledy v marci 2018. Od uvedeného €asu otec prejavil
zaujem o syna naposledy v lete 2018 tak, Ze Ziadal fotografiu syna. Matka maloletého vyslovila obavu,
Ze rozvod by mohol podnietit' otca maloletého k odobratiu syna matke. V moslimskej kulture je totiz podla
navrhovatelky zvykom, Ze po rozvode dochadza k rozdeleniu osobnej starostlivosti tak, Ze matka sa
stara o dieta do 6-tich rokov a otec od 6-tich rokov. | ked malolety nema v €ase vyhlasenia rozsudku este
ani 3 roky, obavy matky su pochopitelné. Uz podla posledného rozsudku, ktorym boli upravené prava a
povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva bol otec opravneny stretavat' sa s maloletym sice
bez obmedzeni, ale vzdy podla dohody s matkou. Pre vylu€enie pochybnosti sid na navrh pravneho
zastupcu matky upresnil tento vyrok tak, Ze urcil stretavanie sa otca s maloletym iba za pritomnosti matky.

16. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfa § 155 ods. 1 a 2 CSP, kazdy ma pravo konat
pred suidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit
rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timocnika.
Trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa
Stat. Trovy, ktoré vznikli Statu v suvislosti s prekladmi hradi stat s odkazom na vysSie citované zakonné
ustanovenie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



