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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: G. U., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom L., o zaplatenie 5.197,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.172,57 eur s 5% ro&nym GUrokom z ome$kania
zo sumy 5.000,- eur od 21.6.2016 do 14.7.2016, zo sumy 4.911,06 eur od 15.7.2016 do 11.8.2016 a zo
sumy 4.822,12 eur od 12.8.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,04%.
odovodnenie:

1. Zalobou, pévodne podanou na Okresnom sUde Banska Bystrica, proti Zalovanému sa pravny
predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s., domahal zaplatenia sumy 4.822,12 eur, vycislenych urokov
a urokov z omeskania do 20.6.2016 vo vySke 375,58 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 5.000,- eur od 21.6.2016 do 14.7.2016, zo sumy 4.911,06 eur od 15.7.2016 do 11.8.2016 a zo
sumy 4.822,12 eur od 12.8.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu ako veritel poskytol pefiazné
prostriedky v sume 5.000,- eur. Zalovany sa zaviazal predmetny Uver vratit v splatkach vo vyske podra
zmluvy, pricom vySka kazdej splatky vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok uveru vyplyva z
prilohy Zaloby oznagenej ako predpis splatok. Zalovany svoj zavazok splatil iba Giastoéne. Zalovanému
bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim uveru, v ktorom bol oboznameny s tym, Ze pohladavka
titulom zmluvy je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. KedZe Zalovany uhradu pohfadavky nevykonal
v lehote do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru dna
20.6.2016. Zo strany zalovaného k uhrade dIZznej sumy nedoSlo, preto si pravny predchodca Zalobcu
uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie neuhradene;j istiny uveru v sume 4.822,12 eur, zmluvnych
urokov a urokov z omeskania do datumu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru v sume 375,58 eur a
tieZ uroky z omeskania z diZnej istiny od 21.6.2016 do zaplatenia.

2.V rdmci upominacieho konania Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych rak.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca oznamil, Ze navrhuje pokragovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla ust. Civilného sporového poriadku (CSP), doslo podfa § 10 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani k zruseniu platobného rozkazu a vec bola postiupena Okresnému
sudu Prievidza na dalSie konanie vo veci. TunajSiemu sudu sa nepodarilo dorugit' Zalovanému Zalobu



do vlastnych ruk, preto pri jej doru€ovani postupoval podla lest. § 116 CSP a dalSie pisomnosti boli
Zalovanému doruéované podfa ust. § 112 (resp. §111) CSP. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, k Zalobe Zalobcu sa nevyjadril.

3. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného a vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu,
oboznamenim obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka zo dnia 3.12.2015, predpisu
splatok k zmluve o uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok (,vSeobecné podmienky*), obchodnych
podmienok pre spotrebitel'ské uvery (,obchodné podmienky*), sadzobnika poplatkov Postovej banky,
a.s., pre fyzické osoby, Specifikacie urokov do pred€asného zosplatnenia uveru, vypisu o aktualnom
stave uveru ku dfiu 28.2.2018, upozornenia - vyzvy na splatenie diZnej Casti uveru zo dra 23.5.2016,
vyzvy na uhradu diZnej sumy zo dfia 20.6.2016, navrhu pravneho predchodcu Zalobcu na pokracovanie
v konani, zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1/2019 zo dha 6.5.2019 vratane prilohy tykajlicej sa
pohladavky voéi Zalovanému, navrhu na zmenu strany sporu, uznesenia zo dha 26.2.2020 &.k.
5Csp/85/2019-126, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., ako veritel a Zalovany ako dlznik dna 3.12.2015
uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur a Zalovany sa
zaviazal predmetny Uver splatit v 108 mesacnych splatkach po 94,94 eur s tym, Ze vySka mesacnej
anuitnej splatky (droky + istina uveru) boli vo vyske 88,94 eur a poistenie schopnosti splacat’ uver bolo
v sume 6,- eur. V zmluve mali strany dohodnutu fixni drokovu sadzbu vo vyske 16,20% ro¢ne, RPMN
je v zmluve uvedena vo vyske 17,50%, priemerna hodnota RPMN 10,97%, odplata za poskytnutie
uveru 17,64%, najvysSia pripustna vyska odplaty 21,94%. Datum prvej platby bol uréeny na 20.1.2016,
termin mesacnych splatok k 20. diiu v mesiaci, koneénd splatnost tveru 20.12.2024 a celkova Ciastka,
ktoru ma Zalovany uhradit, je uvedena 9.603,36 eur. V zmluve je tieZ dohodnuté, Ze Cast Uveru bude
pouzita na splatenie iného zavézku zalovaného, a to spotrebného tveru v CSOB a.s. vo vyske 2.874,-
eur. V bode 3 zmluvy su uvedené poplatky suvisiace s poskytnutym uverom. Z vypisu z Uverového
uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uver vyCerpal dia 3.12.2015, pravnemu predchodcovi Zalobcu
v3ak uhradil len jednu splatku v sume 94,94 eur (vratane poistného) diha 20.1.2016 a dna 20.2.2016
sumu 14,06 eur (vratane poistného), dalSie splatky prestal hradit. Zo stavu Uverového uctu Zalovaného
vyplyva, Ze z uvedenych platieb bola suma po 6,- eur zatc¢tovana na poistenie a zvySok na zmluvny urok.
KedZe zalovany Uver riadne nesplacal, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dfia 24.5.2016 vyzval
na zaplatenie omeskanych splatok vo vyske 347,70 eur, poplatkov vo vySke 36,15 eur a poistného 12,-
eur do 15 dni od doru&enia vyzvy s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti tUveru.
Vyzva bola Zzalovanému zaslana doporu€ene na adresu L., W. XX/XX. Vzhfadom k tomu, Ze k uhrade
diZznych splatok zo strany Zalovaného v uréenej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu vyzvou na
Uhradu diznej sumy zo diia 20.6.2016 vyhlasil uver za pred€asne splatny. DIZna suma predstavovala
5.402,09 eur (istina 5.000,- eur, urok 350,44 eur, poplatky za upomienky 39,65 eur, poistné 12,- eur)
ku drfiu mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva bola Zalovanému odoslana doporu¢ene dfia 21.6.2016. Zo
stavu Uverového uc¢tu Zalovaného vyplyva, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (do podania
Zaloby na sud) Zalovany dna 14.7.2016 zaplatil sumu 88,94 eur a dria 11.8.2016 sumu 88,94 eur. Podla
vyjadrenia zalobcu boli tieto Uhrady zapocitané na istinu Gveru.

5.V priebehu konania povodny Zalobca (Postova banka, a.s.) oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako postupnikom postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Navrhol,
aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstipi spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.0.. Uvedena spolognost’ so svojim vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu
Pos&tova banka, a.s., suhlasila. Uznesenim zo dia 26.2.2020 ¢.k. 5Csp/85/2019-126 sud pripustil, aby
na miesto doterajSieho Zalobcu vstlpila nova strana sporu, a to: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724
803, so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.



7. Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obcianskeho zakonnika, platného ku dfu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, platného ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
podana dovodne, i ked nie v celom rozsahu. Bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval zmluvny vztah na zéklade zmluvy o Uvere uzatvorene;j
podla § 497 Obchodného zakonnika, pricom tento zavazkovy vztah ma zarovern charakter
spotrebitelskej zmluvy a vztahuju sa nan aj ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a tieZ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené tiez plati,
Ze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov oblianskeho prava a je vo vztahu k
Obcianskeho zakonniku lex specialis. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne
upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdZu odchylit od ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa.

12. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol Gver vo vySke 5.000,- eur,
ktory Zalovany aj Cerpal. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovany nesplécal uver riadne a v€as. Vzhfadom
k tomu, Ze si tuto povinnost’ napriek upomienkam neplnil, Zalobca mu oznamil zosplatnenie celej dizne;j
sumy Uveru a vyzval ho na zaplatenie diZnej sumy. KedZe Zalovany dIZnd sumu neuhradil, Zalobca si
uplatnil svoj narok prostrednictvom sudu. Ako bolo uvedené, zmluva o Uvere spada pod ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto skumal, &i tato zmluva ma vsetky
nalezitosti, ktoré citovany zakon uklada v § 9 ods. 1, 2. Bolo zistené, Ze zmluva, uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ma vSetky poZadované naleZitosti. Zo zmluvy, ktorej sucastou
su v8eobecné podmienky a obchodné podmienky, je zrejmé, Ze poistenie schopnosti splacania uveru
nebolo povinné (zalezalo od Ziadosti Zalovaného - vid €&l. VII bod 7.1 obchodnych podmienok), a preto
sa poistenie nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom a
ani do vypoctu vysky RPMN (§ 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Sud teda zistil, Ze zmluva ma vsetky
nalezitosti, ktoré ust. § 9 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. predpisuje.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, Zalobcovi vo&i nemu
vznikol narok na zaplatenie dlznej istiny Uveru, zmluvného uroku do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, ako aj na urok z omeSkania vo vySke podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., kedze zalovany sa s plnenim dostal do omeskania. Zalovany
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru uhradil sumu celkom 109,- eur, z oho suma 12,- eur bola
zapocitana na poistenie. ZvySna Cast uhradenej sumy, t.j. 97,- eur bola zapoditana na uroky Uveru v
zmysle splatkového kalendara uveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bol dlh na istine vo
vySke 5.000,- eur, dlZzny zmluvny urok predstavoval sumu 346,84 eur (€o vyplyva zo Specifikacie urokov
do pred€asného zosplatnenia Uveru predloZenej zalobcom; t.j. zmluvny Urok 443,84 eur minus uhrada



97,- eur = 346,84 eur) a dizny urok z omeSkania sumu 3,61 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru Zalovany uhradil sumu 88,94 eur dna 14.7.2016 a sumu 88,94 eur diia 11.8.2016. Tieto sumy
boli Zalobcom zapo¢itané na istinu Uveru, v désledku €oho dlh na istine predstavuje sumu 4.822,12 eur.
Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny 4.822,12 eur a tieZ vygisleného zmluvného droku
a uroku z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v sume 375,58 eur. Sud povazoval
narok Zalobcu na zaplatenie istiny 4.822,12 eur za dévodny. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnych
urokov a urokov z omeSkania v sume 375,58 eur, povazuje sud za dévodny iba narok na zaplatenie sumy
350,45 eur, nakolko z predloZenej Specifikacie urokov do pred€asného zosplatnenia Uveru vyplyva, Ze
suma dIZzného zmluvného uroku predstavuje ku dfiu 20.6.2016 346,84 eur a suma uroku z omeskania k
uvedenému datumu je 3,61 eur, t.j. spolu 350,45 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dlh vo¢i zalobcovi
doposial riadne neuhradil, vznikol Zalobcovi tiez narok na urok z omeskania z neuhradenej istiny dveru
aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.

14. Na zéklade vy3sie uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.172,57 eur (t.j. poskytnutd a neuhradenu istinu 4.822,12 eur + zmluvny urok do
zosplatnenia 346,84 eur + Urok z omeSkania do zosplatnenia 3,61 eur) s Urokom z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 5.000,- eur od 21.6.2016 (odo dia nasledujuceho po zosplatneni tveru) do 14.7.2016
(t.j. do zaplatenia sumy 88,94 eur), zo sumy 4.911,06 eur od 15.7.2016 do 11.8.2016 (t.j. do zaplatenia
sumy 88,94 eur) a zo sumy 4.822,12 eur od 12.8.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevysujucej Casti, tykajucej sa vyc€isleného zmluvného Uroku do zosplatnenia uveru, sud
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol z dévodov uvadzanych vyssie.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. V konani sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 5.197,70 eur (t.j. 4.822,12 eur istina + 375,58 eur vycisleny zmluvny urok a
urok z omeskania do zosplatnenia Gveru), jeho narok bol dévodny len v sume 5.172,57 eur. Zalobca mal
teda Uspech v 99,52%, zalovany bol Gspesny v 0,48%. Cisty Uspech Zalobcu v konani potom predstavuje
99,04% (99,52% - 0,48%). V tomto rozsahu sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania aj priznal. V
sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto ndhrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



