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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. XXX/XX, €. 230/XX, O., v konani zastupeny B.. D. G., nar.
XXX XXXX, bytom ul. E. €. XXX/XX, O., o navrhu navrhovatelky C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom uE.l.
E. €. XXX/XX, O., takto

rozhodol:

Obmedzuje spodsobilost na pravne ukony N. C., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/IXXXX,
trvale bytom ul. E. XXX/XX, O., tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,
akymkolvek spdsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finan¢nu
hotovost, hospodarit' s akoukolvek finanénou hotovostou, uzatvarat uverové zmluvy, zmluvy o pdzicke
a akekolvek iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, byt rucitefom inym osobam, rozhodovat o
svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, samostatne vystupovat pred sidmi, inymi Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami.

Ostatné pravne ukony bude N. C., nar. XX.XX.XXXX, vykonavat sam.

Za opatrovnika N. C., nar. XX XX.XXXX, ustanovuje C.C. nar. XX.X.XXXX, r. €. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom ul. E. XXX/XX, O..

Opravnenim aj povinnostou opatrovnicky je starat sa o opatrovaného, preberat za neho
déchodok, pefiazné davky a inu finan&nu hotovost, zastupovat ho pred sudmi a inymi Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, financnymi institiciami, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi tradmi,
pri uzatvarani pravnych ukonov, na ktoré nie je spdsobily a spravovat jeho veci tak, aby neutrpel ziadnu
ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu
sudu.

Opatrovnicke u k | a d & dvakrat do roka najneskér do 15.1. a 15.7. toho ktorého kalendarneho roka
podavat sidu pisomnu spravu o svojej €innosti a 0 hospodareni s majetkom N. C., nar. XX. XX.XXXX.

Statu nahradu trov proti ugastnikom konania nepriznava.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka navrhom zo dfia 7.1.2020 domahala sa obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony N.
C., nar. XX.XX.XXXX.



2. Navrh odbdvodnila tym, Ze N. C. od narodenia trpi zavaznou dusevnou poruchou, v dosledku ktorej je
jeho osobnost’ organicky zmenena. Nie je schopny sa sam o seba postarat, robit’ pravne ukony.

3. Pre ucely konania sud N. C. uznesenim &. k. 7Ps 1/2020-16 zo dia 21.1.2020 ustanovil procesného
opatrovnika, a to Ing. D. G., nar. 14.1.1975.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, N. Janovia a jeho procesného
opatrovnika, oboznamenim sa so spravami z psychiatrického vySetrenia, so znaleckym posudkom ¢&.
29/2020 MUDr. Marie Majzlanovej, s vysluchom znalkyne.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:
6. N. C., je evidovany v psychiatrickej ambulancii MUDr. Evy Garajove;.

7. Z predloZenej lekarskej spravy MUDr. Evy Garajovej vyplyva, Ze C. Janovi€ trpi mentalnou retardaciou
stredného stupna, poruchou osobnosti. Je nesamostatny, vyZaduje si sustavnu starostlivost.

8. Z vypovede navrhovatelky a procesného opatrovnika vyplyva, Ze ochorenie sa u N. C. prejavuje
naruSsenym myslenim, nevie sa orientovat v priestore a Case, Citat, pisat, rozlisit nebezpedenstvo, je
dovercivy, odkazany na celodennu starostlivost.

9. Pocas vysluchu N. uviedol, Ze navstevuje Zakladnu Skolu v Partizanskom, po ukon&eni vyu€ovania
si oddychne, potom si robi domace ulohy. Navrhovatefke pomaha v domécich pracach, pri
obhospodarovani zahrady, ale aj pri starostlivosti o doméce zvierata. Rad sa bicykluje alebo hra futbal
na dvore. Jedlo mu pripravuje matka, spolu chodia na nakupy.

10. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Ps 1/2020-35 zo dia 3.3.2020 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, znaleckou ulohou poveril MUDr. Mariu Majzlanovu, znalkyfu z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria.

11. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Zze z psychiatrického hfadiska N. trpi
duSevnou poruchou: stredne tazkou duSevnou zaostalostou bez poruchy v spravani, v komorbidite s
epilepsiou. Jeho osobnost je nizSieho formatu, mentalne retardovana (rozumovo zaostala), v stredne-
tazkom stupni, zniZzene chapava, ktord sa v sebe a ani v okolitom diani dostatoéne nevyzna, s
nerozvinutou ¢asovou orientaciou, psychoinfantiina (detskd), socialne naivna, zvySene ovplyvnitelna,
lahko inymi osobami manipulovatefna a zneuzitefna, neschopna pracovného vykonu, samostatného
hospodarenia s finan&nymi prostriedkami a s majetkom, vo v8eobecnosti neschopna samostatne;j
existencie, v Zivotnych situaciach, javoch a v uspokojovani svojich potrieb odkdzana na pomoc inej
osoby. Jeho myslenie je spomalené, formalne naruSené, malo obsazné, menej konkrétne, nebludné.
Vyrazne oslabena je u neho schopnost analytického a logického myslenia. Rozumovo-pamatové funkcie
ma nerozvinuté, orientacne v pasme stredne-tazkej duSevnosti zaostalosti. Chapavost i usudok, su
tiez oslabené. Exekutivnych funkcii, t. j. planovania, organizovania, predvidania a sebakontroly, nie je
schopny. Akademické zru€nosti (schopnost ¢itat, pisat), su u neho na nizkej urovni a nedostato¢nej pre
praktické pouzivanie, s nizkou mierou porozumenia pisanému textu. Pritomna je u neho i neschopnost
vypoctovych ukonov (dyskalkulia). Hodnotu pefiaznej meny nepozna, v platidle sa neorientuje, a to ani
formalne. Tento stav je trvaly, bez predpokladu zlepSenia a zhorSovany je pritomnostou epileptického
ochorenia. Nie je schopny vykondvania komplexnych €innosti, ako je vybavovanie na uradoch, navsteva
lekéra, spravne uZivanie liekov, hospodarenie s financiami a s majetkom, nakupovanie, varenie,
adaptivne obliekanie sa, cestovanie a dalSich. Je potrebny u neho dohfad a pomoc zo strany okolia, a to
i pri niektorych zakladnych ukonoch sebaobsluhy a hygieny. Tento stav oddévodriuje u neho obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutefnym aj nehnutelnym majetkom,
akymkolvek spdsobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finanénu
hotovost, hospodarit’ s akoukolvek hotovostou, nie je spdsobily uzatvarat akékolvek zmluvy, Uverové
zmluvy, zmluvy o péZicke a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt rucitefom inym
osobam, nie je sposobily konat pred Statnymi orgdnmi, orgdnmi verejnej spravy, finanénymi institdciami
a rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti.



12. Na uréenom termine pojednavania sa znalkyfa pridrziavala zaverov vypracovaného znaleckého
posudku.

13. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

14. Podfla § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku, v konani o spésobilosti na pravne ukony
sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

15. K obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony, ma sud pristupovat nie na zaklade uvahy, di
trvalé podlomenie psychickej spésobilosti fyzickej osoby, spésobené dusevnou poruchou, nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, umozfiuje zdsah do jej spdsobilosti
k pravnym Uukonom, ale naopak, je potrebné zvazovat, ¢i nedostatoéna rozumova a volova vyspelost
fyzickej osoby, zasah do jej spésobilosti k pravnym ukonom v jej zaujme vyZaduje.

16. S ucinnostou od 1.7.2016 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u fyzickej osoby, ktora
trpi duSevnou poruchou (resp. nadmerne poziva alkoholické napoje alebo omamné prostriedky), je
najprisnejSim rieSenim. Pravna Uprava reaguje na zavery Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktory
presadzuje upustenie od celkového pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony.

17. Daniel Janovi¢ trpi duSevnou poruchou: stredne tazkou duSevnou zaostalostou bez poruchy v
spravani, v komorbidite s epilepsiou.

18. Sposobilost k pravnym ukonom spociva v spdsobilosti fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat pre seba subjektivnhe prava a zavazovat sa k povinnostiam. Spdsobilost’ k pravnym ukonom
predpoklada urcitu psychicku vyspelost, danu rozumovou (rozpoznavacou, predvidacou) zlozkou, a tiez
volovou zlozkou.

19. N.Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze duSevna porucha: stredne tazka dudevna
zaostalost’ bez poruchy v spravani, v komorbidite s epilepsiou, ktorou N. C. trpi, sa v jeho psychickej
spbsobilosti prejavuje odchylkami od normalneho psychického vyvoja fyzickej osoby. V dbsledku
duSevnej poruchy je jeho osobnost' nizSieho formatu, mentalne retardovana (rozumovo zaostala), v
stredne-tazkom stupni, zniZzene chapava, ktora sa v sebe a ani v okolitom diani dostato¢ne nevyzna,
s nerozvinutou ¢asovou orientaciou, psychoinfantilna (detska), socialne naivna, zvySene ovplyvnitelna,
lahko inymi osobami manipulovatefna a zneuzitefna, neschopna pracovného vykonu, samostatného
hospodarenia s finan&nymi prostriedkami a s majetkom, vo v8eobecnosti neschopna samostatne;j
existencie, v Zivotnych situaciach, javoch a v uspokojovani svojich potrieb odkdzana na pomoc inej
osoby. Jeho myslenie je spomalené, formalne naruSené, malo obsazné, menej konkrétne, nebludné.
Vyrazne oslabena je u neho schopnost analytického a logického myslenia. Rozumovo-paméatové funkcie
ma nerozvinuté, orientatne v pasme stredne-tazkej duSevnosti zaostalosti. Chapavost i Usudok, su tiez
oslabené. Exekutivnych funkcii, nie je schopny.

20. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je zasahom do slobody (do moZnosti slobodne sa
rozhodovat o vlastnom pravnom postaveni) a do nedotknutelnosti fyzickej osoby, preto ako to uz bolo
uvedené v odévodneni rozhodnutia, je potrebné zvazovat, €i tento zasah do spdsobilosti k pravnym
ukonom u Daniela Janovica, je v jeho zaujme.

21. Osobnost N. v dbsledku duSevnej poruchy, ktora nie je len prechodného charakteru, zavazne
zlyhava. Utvéranie jeho vole je oslabené, nie je schopny zvaZovat, posudzovat, vybrat najvhodnejSie
prostriedky k dosiahnutiu ciela. Nie je schopny samostatného rozhodovania, ovladania svojho konania,
v dosledku €¢oho nie je schopny robit pravne ukony Specifikované vo vyroku rozsudku. Zasah do jeho
spoOsobilosti jej obmedzenim, je v jeho zdujme.

22. Podfa § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az  § 277.



23. Do funkcie opatrovnika sud ustanovil Janu Janovigovu, ktora spifia pre tento udel predpoklady a
s opatrovnictvom suhlasila. Posudzovana ma s nim vytvorené dobré vztahy. Z vysledkov vykonaného
dokazovania pritom vyplyva, Ze fakticky mu poskytuje potrebnu opateru. Spifia predpoklady k tomu, aby
vykondavala Danielovi Janovi€ovi funkciu opatrovnika. Sucasne jej sud vymedzil rozsah jej opravneni,
povinnosti, ktoré zodpovedaju rozhodnutiu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, sud u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

25. Podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, trovy dokazu plati Stat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.



