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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. K.
E., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta rodiCov, matka: T. M. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, K., zastupena
v konani JUDr. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 8 a otec: B. E., nar.
XXX XXXX, bytom H. sv. L. XXX/XX, S., zastupeny v konani JUDr. Romanom Hencelom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 8, o navrhu matky o zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Meni vyrok Ill. rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 14P/51/2014-115, zo dia 16.6.2015, tak, ze
otec, B. E., nar. XX.X.XXXX, je povinny s u€innostou od 1.9.2019 platit na vyzivu maloletého dietata: K.
K. E., nar. XX.X.XXXX, mesacne sumu 180 eur, k rukam matky (prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
postovym poukazom na adresu matky), mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. dfia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca.

II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.9.2019 do vyhlasenia tohto rozhodnutia, vo vyske 900 eur,
povoluje sud otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach, az do uplného zaplatenia dihu, spolu
s beznym vyzivnym, v 30 eur mesacénych splatkach, s tym, Ze prva splatka bude zaplatena v mesiaci
nasledujucom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nezaplatenim o i len jednej zo splatok riadne a
v€as, sa stane zroCny cely dlh.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dha 16.10.2019, matka, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud zvysil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost na maloletd zo sumy 90 eur mesacne
na sumu 200 eur mesacéne, s uc€innostou od 1.9.2019. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo rozvedené. V rozvodom konani maloletd bola zverend do osobnej starostlivosti matke a otcovi
bola uloZena povinnost platit na vyzivu maloletej mesa&ne sumu 90 eur. Od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva a prvej Upravy vyZivného na maloletu uplynulo obdobie viac ako 4 rokov. Maloleta
v su€asnosti navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného sa podstatne zmenili
pomery a okolnosti na strane maloletého dietata. Navrhovatelka dfia 16.10.2015 uzavrela manzelstvo s
A. M., z ktorého manZelstva sa narodil dfia 8.2.2016 ich syn N. M.. Navrhovatelka so svojou rodinou Zije v
obci Sebedrazie v rodinnom dome spolu so svokrovcami. Otec maloletej je v su€asnosti podnikatefom a
prevadzkuje pohrebnu sluzbu pod nazvom obchodnej spolo¢nosti PS STYX s.r.0., so sidlom v Prievidzi,
pricom je jediny maijitel a konatel tejto spolo¢nosti. V navrhu takisto uviedla tieto svoje néklady a
mesacné vydavky: elektrika, voda, plyn 242,64 eur, z toho 50% spolu s manzelom, TV a internet 38,78
eur, z toho 50% spolu s manzelom, vydavky na maloletu K.: oble€enie 70-150 eur mesacne, strava 120



eur mesacne (po vyu€ovani, soboty, nedele, cez prazdniny), potreby do Skoly na zac&iatku Skolského roka
150 eur (Skolska taska, pera, peracnik, pastelky, vykresy, zoSity a podobne), druzina 6 eur mesacne,
triedny fond 5 eur ro¢ne, obedy v zakladnej Skole, kaucia na cely rok 30 eur, hry a zabava 20 eur
mesacne (vylety, hra na klavir, bicyklovanie, plavanie, tancovanie), dobijanie kreditu na mobil 10 eur
mesacne a lieky na podporu imunity. Matka uviedla takisto, Ze naklady na maloletého N., ktory od
2.9.2019 navstevuje matersku Skolu, ma nasledovné: mesacné naklady na 8kélku 12 eur, na desiatu 7
eur, 20 eur na rodi€¢ovské zdruzenie a 10 eur na triedny fond. Navrhovatelka je na materskej rodiCovskej
dovolenke bez naroku na vyplatu davky, priCom pobera rodinné pridavky na kazdé dieta vo vySke 24,34
eur mesacne.

2. Vo svojom prvom, elektronickom podani, zo diia 11.11.2019, pravny zastupca otca uviedol, Ze so
zvy8enim vyzivného otec suhlasi, maximalne vSak o sumu 20 eur mesaéne, vzhfadom na jeho osobné
a majetkové pomery. Jeho su€asné vydavky pozostavaju z najomného za ubytovanie vo vySke 5.750
K& (cca 230 eur), mimo nedoplatkov za energie. Najomna zmluva mu koné&i vo februari 2020 a bude
upravovana pravdepodobne s vy38im najmom, alebo si bude musiet hfadat nové ubytovanie. Ndjomnu
zmluvu ma uzavret( spolu s inym najomcom a naklady uvedené v zmluve hradi kazdy v 1. DalSie
mesacné naklady otec vynaloZi na stravu v sume 5.600 K& (cca 220 eur), na osobnu spotrebu 2.500 K&
(cca 100 eur), cestovné do prace 1.400 K& (cca 58 eur) a vyzivné na dcéru 90 eur. Otec nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti ani vlastnikom motorového vozidla. Zije sam, je jedinym spolo&nikom a konatelom
spolognosti PS STYX s.r.o. Prievidza, avSak spolo&nost nema dostatok finanénych prostriedkov na
vyplacanie odmeny konatela, z dévodu ktorého sa musel zamestnat. Pracuje a Zije v Ceskej republike.
Z dbévodu, Ze u svojho zamestnavatela pracuje len rok, jeho prijem vysoky nie je. Do miesta bydliska
jeho matky chodi v priemere raz do mesiaca. K nakladom maloletej, uvadzanymi matkou, uviedol, Ze
su vzhfadom na vek maloletej neprimerane vysoké. Podla jeho nazoru mesacné naklady na oble€enie
vo vySke 150 eur su prehnane vysoké ako aj suma 10 eur na mobil, ktory podla jeho nazoru 8-roéné
dieta mat nemusi. Vzhfadom na uvedené vydavky navrhovatelky by bolo vhodné, aby si navrhovatelka
nasla adekvatne zamestnanie, aby mohla pInit pomerne vysoké vydavky maloletej a takisto ma za
to, Ze manzelia sa po€as manzelstva na vychove deti, financovanim doméacnosti a osobnych potrieb
podiefali spoloéne a nerozdielne. Vzhladom na negativne konanie navrhovatelky v minulosti vo¢i nemu
a jeho spolo¢nosti PS STYX, bol nuteny najst’ si pracu, aby mohol uspokojit svoje zakladné potreby
a plnit vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletej v sidom uréenej vyske 90 eur. Od rozvodu manzelstva
s navrhovatelkou ho tato ani raz nekontaktovala za Uu¢elom podania informacii o zdravotnom stave
maloletej, jej potrebach, konickoch, vysledkoch v Skole a podobne, a to aj napriek tomu, Ze jej bol
jeho pobyt znamy. S navrhovatelkou doloZenych dokladov nie je jasné, na zéklade akého pravneho
vztahu (najomna zmluva) k najomnikovi si navrhovateflka urcila vy8ku nakladov na byvanie, vratane TV
a internetu v rozsahu 50% spolu s manzZelom. Poukdézal takisto na obnovenie podnikatelskej €innosti
navrhovatelky zo dfia 26.7.2019, ktoré bolo podla jeho nazoru takisto ucelové, pretoze tuto €innost
nasledne hned pozastavila. K stretavaniu s maloletou uviedol, Zze aj ked bol sidom upraveny styk s
maloletou v rozvodom konani, nie je realizovany z dévodu, Ze Zije v Ceskej republike a po rozvode
manzelstva mal zaujem stretavat’ sa s dcérou, avSak dochadzalo zo strany matky maloletej a jej rodiny k
verbalnemu a fyzickému utoku na jeho osobu. Z tychto dévodov prerusil stretavanie s maloletou, pretoZe
by ju to zbyto€ne traumatizovalo. Ma za to, ze nim navrhovana vyska vyZivného 110 eur mesacne,
po jej pripadnom zvySeni, odzrkadluje tak jeho osobné a majetkové pomery, ako aj potreby malolete;.
Stotozfuje sa s vyjadrenim v podanom navrhu, Ze rodi¢ia a maloleté deti maju rovnaku Zivotnu uroven.
Jeho Zivotna uroven je umerna vyske jeho prijmu.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol navrhu matky o zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca na maloletu vyhoviet, pretoze od poslednej Upravy vyZivného uplynula uz doba 5 rokov.

4. Na ani jedno z nariadenych pojednavani sa otec maloletej nedostavil. Neu&ast' na pojednavani vzdy
ospravedInil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Na posledné pojednavanie sa neustanovil aj
napriek tomu, Ze sa prave nachadzal na Slovensku, v obvode svojho bydliska.

5.V sulade s ustanovenim § 180 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pojednaval sud
vo veci v nepritomnosti otca malolete;.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim pravneho zdstupcu matky, pravneho zastupcu
otca, matky maloletej a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu spisu, osobitne navrh €.1. 1, rodny



list maloletej €.1. 4, rodny list mal. N. M. &.1. 5, soba&ny list matky mal. dietata &.1. 6, rozsudok Okresného
sudu Prievidza &.k. 14P/51/2014-115, obsah celého pripojeného spisu sp.zn. 14P/51/2014, vypis z
listu vlastnictva €. XXX pre k.u. K., naklady na byvanie matky a daldie doklady na €.l. X-XX, vypis z
Obchodného registra na spolo¢nost PS STYX s.r.o., informacie z Katasterportalu ¢.I. 44-45, sprava
ORPZ v Prievidzi ODI, vyjadrenie pravneho z&stupcu otca €.I. 61, dafiové priznanie spolo¢nosti PS
STYX s.r.o. zaroky 2017 a 2018, vyplatné pasky otca €.I. 76-80, najomna zmluva uzavreta s otcom mal.
dietata ¢.I. 80, 90 a 93 a jej dodatok €. 2 &.I. 145, sprava kolizneho opatrovnika €&.I. 89, potvrdenie o
prijme manzela matky €.l. 94, pisomnosti zaloZené do spisu v prilohovej obalke na €.I. 95, ozndmenie
PZ otca &.I. 108, uplny vypis z Obchodného registra na spolo&nost AM TRANS s.r.o. &.I. 109, vypis
zo zivnostenského registra na matku &.I. 110, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej
len ,UPSVaR*) Prievidza &.I. 119 a 120, oznamenie Socidlnej poistovne Prievidza &.I. 121, Dodatok k
pracovnej zmluve otca €.l. 123, pracovna zmluva otca €.I. 124, mzdovy list otca za roky 2018, 2019 &.1.
128-129, podanie pravneho zastupcu otca €.l. 138, pisomnosti doloZzené do spisu pravnym zastupcom
otca ohladne podnikania spol. PS STYX s.r.0. &.I. 142-146, notarska zapisnica €.I. 147, oznamenie o
opakovanej drazbe €.I. 154, vypis z uctu &.I. 160, pisomnosti zaloZzené do spisu matkou tykajuce sa
jej nakladov &.l. 162-163, odpoved na lustraciu v bankach na otca ¢€.I. 188-191, vyjadrenie pravneho
zastupcu otca €.1. 192, odpoved na lustraciu v bankach ¢€.I. 202-205, dariové priznanie spolo¢nosti PS
STYX s.r.o. za rok 2019 &.I. 207 a pisomnosti zaloZzené do spisu na ¢&.I. 216-221, obsah pripojeného
spisu OS Prievidza sp. zn. 4P/53/2015, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Maloleta K. K. E. pochadza z manZelstva jej rodiCov, ktoré manzelstvo bolo rozsudkom tunajsieho
sudu, ¢.k. 14P/51/2014-115, zo dha 16.6.2015, rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
21.7.2015. Vo vy8Sie uvedenom konani sud sucasne zveril maloletu K. K. E. na &as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otcovi dietata urCil vyZivovaciu povinnost na maloletd vo vyske
90 eur mesacne. SuCasne sud upravil aj styk otca s maloletou a to tak, Ze otec je opravneny s
maloletou dcérou sa stretavat kazdy parny tyzden v roku od soboty 9,00 hod. do nedele 17,00 hod.,
s tym, Ze odovzdavanie dietata sa ma realizovat v mieste bydliska navrhovatelky. V ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivovacej povinnosti otca voli maloletej mala maloleta vek 4 roky. Z obsahu spisu
a z odévodnenia vys8ie uvedeného rozsudku mal sud zistené, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného
na maloletl bola matka vylu€nym vlastnikom rodinného domu, byvala bud u rodi€ov alebo priatela.
Jej vydavky na splacanie uveru, na mobilny telefon a internet mesacne predstavovali sumu 170 eur.
Poberala vtom ¢ase pridavok na jedno dieta v sume 23 eur. Iny prijem nemala. Maloleta v ¢ase posledne;j
upravy vyzivného mala dobry zdravotny stav, opravnené vydavky na stravu a o3atenie v tom Case
na fiu predstavovalo sumu 150 eur. Maloleta v tom Case eSte nenavstevovala matersku Skolu a zila
prevazne v byte matkinej matky. Sud pri uréeni vyzivného takisto zohladnil, Ze matka vykonavala osobnu
starostlivost’ 0 maloletu. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného otca na maloletu otec pésobil ako konatel
v dvoch spolo¢nostiach - SUSAN PS a PS STYX. Poberal zo spolo¢nosti SUSAN PS s.r.o. odmenu z
dohody o vykonani prace vo vyske 80,92 eur brutto. Sud mal v konani takisto zistené, ze mu nevyplynuli
z dokazovania okolnosti, ktoré by otcovi branili v tom, aby mal v skuto€nosti vy3si prijem. Otec v tom
Case byval v rodinnom dome vo vlastnictve matky. Pri uréeni vyZivného otcovi na maloletu sud vychadzal
z potencionality prijmov otca (§ 75 ods. 1 zdkona o rodine), ked matka v konani tvrdila, Ze za mesiac
boli prijmy otca vo vyske 600-800 eur. V konani otec prezentoval mesacné vydavky na stravu 125 eur,
hygienu 20 eur a na o3atenie 25 eur.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu dia 28.11.2019, mal sud zistené, Ze matka spolu so
svojim manzelom, A. M., nar. X.X.XXXX (soba&ny list na €.I. 6) byva v rodinnom dome, ktory je vosobnom
vlastnictve manZzelovych rodiCov (vypis z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. K. - €.I. X). K. vychovavaju
svojho syna N. M., nar. X.X.XXXX (rodny list maloletého N. na &.I. X). Rodina ma k dispozicii jedno
poschodie rodinného domu, ktoré pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a prislusenstva. Domacnost je
zrekon$truovana, moderne zariadend, udrziavana vo vzornom poriadku. Maloletd ma v mieste bydliska
vkusne zariadenu detsku izbu. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze spolu s manzelom prispievaju na polovicu
nakladov, ¢o predstavuje mesacne sumu 140 eur. Z vyjadrenia matky takisto vyplynulo, Ze jej manzel je
zamestnany, ona je na predlZzenej rodiCovskej dovolenke bez naroku na rodiCovsky prispevok. Uviedla
tiez, Ze malolety N. od septembra 2019 navstevuje matersku Skolu, byva v8ak &asto chory. Matka je
poberatelkou pridavku na dve deti, iny prijem nema, Zivi ju manzel. Uviedla tiez, Ze otec maloletej si
vyzivovaciu povinnost’ neplni, posiela cca 3 eura na den, avSak na Gcet, ktory je zablokovany z dévodu
exekucie, pricom matka sa k peniazom na tomto uéte dostat neméze, o om ma otec informacie. Podla
zisteni kolizneho opatrovnika maloleta prekonava len bezné detské ochorenia, otec sa o fiu dlhodobo



nezaujima, navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly, v Skolskej jedalni sa stravuje, s ro€nym poplatkom
30 eur, navstevuje aj SKD s mesaénym poplatkom 6 eur. Maloletd im uviedla, Ze sa ma v domacnosti
matky dobre, Ze mama s otcom su vefmi dobri, ma ich vefmi rada, eSte ma tatu B., ale toho uz velmi
diho nevidela, ani si ho velmi nepaméata a nechce sa s nim uz ani stretnut. Uviedla tiez, Ze do Skoly
chodi rada, ma tam kamaratky, dobru ucitelku, uci sa dobre, na krizky nechodi, doma sa hra na
pocitai a s babikami. DiAa 25.10.2019 koliznemu opatrovnikovi telefonicky stara matka maloletej zo
strany otca oznamila, Ze otec maloletej sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike, kde aj pracuje, na
Slovensko chodieva malo, u nej v domacnosti ma iba miesto trvalého pobytu, vébec sa tam nezdrzuje.
V starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky.

9. Ani jeden z rodiCov maloletej nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti. V minulosti bola matka maloletej
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v k.u. C. rodinného domu spolu s pozemkami, zapisané na LV ¢&.
XXX, pre k.u. C., ktoré nehnutelnosti boli vydrazené (&.I. XXX-XXX), pri€om podfa tvrdenia matky, z ich
predaja jej nebola vyplatena Ziadna suma, vSetko sa minulo na uhradu jej dihov.

XX. X. maloletej nie je v evidencii X. S. uvedeny ako drzZitel, resp. vlastnik nejakého motorového vozidla.
Matka je drzitelkou a vlastni¢kou osobného motorového vozidla znacky Peugeot 206, evidenéné &islo
PD XXX EB, ktoré je v premavke od 9.9.2011 a ktoré je blokované viacerymi exekuénymi konaniami
(C.I. 57).

11. Otec ma neukonc€ené stredoSkolské vzdelanie a nie je vyu€eny v Ziadnom Studijnom odbore. Otec
maloletej je od 27.10.2017 jedinym spolo¢nikom a konatefom spoloénosti PS STYX s.r.0., so sidlom
v Prievidzi. Z dafiového priznania za rok 2017 na vySSie uvedenu spolo¢nost mal sud zisteny sucet
vynosov z hospodarskej €innosti a z finan€nej innosti vo vyske 40.146,17 eur, sucet nakladov na
hospodarsku ¢innost' a finanéna innost' 38.321,83 eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim vo
vySke +1.824,34 eur. Z danového priznania za rok 2018 na vy3Sie uvedenu spolo¢nost mal sud zisteny
sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej Cinnosti vo vyske 31.216,88 eur, sucet nakladov
na hospodarsku &innost a finan&nu Cinnost' 35.604,94 eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim vo
vySke -4.388,06 eur. Z danového priznania za rok 2019 na vy3Sie uvedenu spolo&nost, mal sud zisteny
sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a z finanénej Cinnosti vo vyske 34.450,17 eur, sucet nakladov
na hospodarsku &innost a finan&nu ¢innost' 28.191,69 eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim vo
vySke +6258,48 eur. V minulosti, a to az do 10.1.2020, bol zamestnancom spolo¢nosti AM TRANS s.r.0.,
so sidlom v Prahe 6 (pracovna zmluva a dodatok k pracovnej zmluve je na &.I. 123-127). Priemerny
Cisty mesaény prijem otca u jeho zamestnavatefa za obdobie od oktdbra 2018 do septembra 2019 bol
vo vy8ke 11.180,25 K&. V roku 2018 bol priemerny Cisty mesacény prijem otca vo vySke 10.659 K& (€.I.
128) a v roku 2019 vo vyske 11.354 K¢ (€.I. 129).

12. Na zaklade vyzvy sudu, pravny zastupca otca maloletej, predlozil do spisu diia 16.1.2020, uctovné
doklady spolo€nosti PS STYX s.r.o. za rok 2019, ktorymi ku driu 31.10.2019 disponovala u&tovnicka
vySSie uvedenej spolognosti a to intervalovl uzavierku k 31.12.2019, knihu zavazkov ku dria 13.1.2020,
vydané faktury za rok 2019, analyticku stivahu k 13.1.2020 a vysledovku analyticky k 13.1.2020, ktoré
pisomnosti su zalozené v spise na &.I. 142-145.

13. Matka maloletej v minulosti podnikala vo viacerych predmetoch podnikania. Podnikatel'sku Cinnost
vo vSetkych predmetoch podnikania ukongila ku diu 5.9.2019 (vypis zo Zivnostenského registra na
&.l. 110). Z oznamenia UPSVaR Prievidza, zo diia 4.12.2019, mal sud zistené, Ze matka nie je od
29.2.2008 v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je takisto poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi.
Je poberatelkou pridavku na dieta v sume 48,68 eur mesacne na maloletl K. K. a na maloletého N..
Naposledy bola poberatelkou rodiovského prispevku v obdobi od 1.2.2016 do 28.2.2019 vo vyske
220,70 eur mesadne na maloletého syna Simona (&.I. 119 a 120). Podla vyjadrenia Socialnej poistovne
pobocka Prievidza zo diia 4.12.2019 matka maloletej nie je evidovana ako zamestnanec, SZCO a nie
je poberatelom nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, urazovych davok ani déchodku (&.1.
121). Priemerny Cisty mesaény prijem manzela matky maloletej za obdobie jul 2019 az september 2019
je vo vy8ke 654,50 eur (C.l. 94).

14. Z najomnych zmluv a ich dodatkov zaloZenych v spise na €.1. 80, 90, 93, 145 a z potvrdenia zo dfia
11.12.2019 (E.l. 146) vyplyva, Ze otec, spolu s dalSim najomcom, v zmluve uvedenym, ma prenajaty byt
od B. D.. Z vySSie uvedenych pisomnosti vyplyva, Ze strany zmluvy sa dohodli na najomnom vo vyske



8.000 K¢ a na platbach zaloh za energie vo vyske 3.500 K&, spolu teda mesacéné platby za byvanie
predstavuju sumu 11.500 K&, z ktorej sumy podla vyjadrenia pravneho zastupcu otca, otec mesacne
uhradza sumu 5.750 K& (cca 230 eur), teda polovicu. DalSie mesaéné naklady otec vynaloZi na stravu
v sume 5.600 K& (cca 220 eur), na osobnu spotrebu 2.500 K& (cca 100 eur), cestovné do prace 1.400
K& (cca 58 eur) a vyZivné na dcéru 90 eur.

15. Vzhladom na skuto&nost, Ze matka maloletej, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v
priebehu konania namietala otcom vydokladované prijmy u svojho zamestnavatela v Ceskej republike,
sud na jej ziadost zo systému Ceského zdravotného poistenia, socialneho poistenia a déchodkového
zabezpecenia, zistoval, Ci otec maloletej je, resp. nie je zamestnany aj u nejakého iného subjektu v
Ceskej republike, pri¢om zistil, Ze otec bol v minulosti zamestnany v Ceskej republike spolu len u troch
zamestnavatelov: od 1.7.2017 do 22.9.2017 v spolo€nosti Mark2 Corporation Czech a.s., so sidlom v
Prahe 4, od 1.11.2017 do 31.8.2018 v spolo&nosti Czech Airlines Handling a.s., so sidlom Praha 6 a od
3.9.2018 do 10.1.2020 v spolo€nosti AM TRANS s.r.o., so sidlom Praha 6 (€.l. 216-218). V prehliadadi
narokovych podkladov CSSZ su iba eviden&né listy déchodkového poistenia prvych dvoch subjektov.
Evidencné listy déchodkového poistenia spoloénosti AM TRANS, s.r.o. nie su k dispozicii (€.1. 219-220).

16. Z odpovede na lustraciu v bankach mal sud zistené, Ze otec maloletej ma zalozeny len jeden tcet,
v pefiaznom ustave MBANK S.A., pricom ku diu 2.3.2020 mal na ucte disponibilny zostatok -73.887,43
eur a ku diu 13.5.2020 vo vySke -73.905,01 eur.

17.V priebehu konania, na pojednavaniach sudu, matka, aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
spochybfiovala nielen otcom vydokladovany prijem u zamestnavatela v Ceskej republiky, ale aj
vysledky hospodarenia obchodnej spolo€nosti, ktorej jedinym spoloénikom a su€asne konatelom je
otec maloletej. Uviedli, Ze pokial otec do spisu dolozZil vyplatné pasky, na tychto nie je Ziaden udaj
0 zamestnavatelovi otca, pricom takéto doklady si v dnesSnej dobe dokaze vyhotovit’ hocijaky IT-Ckar,
pric¢om otec je v tychto &innostiach zbehly. Otec pracuje v Ceskej republike, pricom jeho spoloénost
funguje, vykonava konkrétnu Cinnost, zamestnava troch ludi, takisto ma aj svoju uctovnicku. K
preukazovanym vysledkom podnikania spol. PS STYX s.r.o. za roky 2017 a 2018 uviedol, Ze udaje o
vydavkoch tejto spolo€nosti povazuje takisto za nehodnoverné, pricom kazda spolo¢nost’ si naklady,
pokial chce, méze navysit. Spochybiuje ti skutoénost, Ze by niekto Siel do Ceskej republiky pracovat a
byvat za tak nizku sumu, aki ma podla otca tento v Cechach zarobit,, pretoZe priemerna mesaéna mzda
v Cechach je vo vyske asi 1.200 eur netto. Pravny zastupca matky tvrdil, Ze navrh matky na zvysenie
vyzivovacej povinnosti otca na sumu 200 eur mesacne, je dévodny, pretoze maju za to, Ze majetkové
aj prijmové pomery otca maloletého dietata su iné a ovela vySSie ako ich predklada a prezentuje sudu
matka v tomto konani. Od poslednej upravy vyzivného uplynula doba viac ako 4 roky a vydavky a naklady
na maloleté dieta logicky a odévodnene sa navysili. Maju za to, Ze pracovna zmluva predloZzena otcom na
hrubu dojednana mzdu 13.350 K& mesacne nezodpoveda realite, pretoZze maju za to, Ze otec pracuje v
Ceskej republike ako IT technik s priemernou mesaénou mzdou asi 30.000 K&, pri¢om majl za to, Ze otec
v Ceskej republike pracuije aj u inych subjektov. Tvrdil, Ze otec ako podnikatel, prevadzkovatel pohrebnej
sluzby v meste Prievidza, predlozil sudu neobjektivne vysledky podnikatel'skej Einnosti spolo¢nosti PS
STYX s.r.o., pri€om prijem tejto spolo€nosti je podstatne vy3si ako je tento prezentovany v dafiovych
priznaniach za roky 2017 a 2018, pricom vychadzaju z analyzy dokladov s ur€itych poloZiek vydavkovych
zavazkov k tejto spolo€nosti v dariovych priznaniach, ktoré su pochybné. Napriklad platba u&tovnicke v
sume 50 eur, ktora u neho pracuje cely mesiac, je velmi nizka. Otec ma v Ceskej republike vy$$i prijem,
viac platitelov mzdy, pricom vychadzaju hlavne zo skuto€nosti a z jeho tvrdenia, ktoré prezentoval dfia
17.2.2020 na televiznej stanici TV Barrandov vysielanej o 17,15 hod. v relacii ,Nebezpecné vztahy*,
kde vystupoval cca v 20 minutovom prenose, v ktorom sa vyjadril, Ze je manazérom a Ziadne finanéné
problémy uspokojit pohladavky a naroky Zien, ktoré ho pozvali do tejto relacie, mu nerobia problém. Na
tomto z&klade z tohto jeho vyjadrenia vo vysielani je zrejmé, Ze v konani predloZené listiny nie su doklady
o jeho jedinom prijme, ktory ma v Ceskej republike, ale existuju aj dalsie, vy$sie prijmy otca v Cechach.

18. Pravny zastupca matky na poslednom pojednavani dfia 25.5.2020 uviedol, Ze navrh povazuju v
celom rozsahu za dévodny a opodstatneny. Od poslednej Upravy vyzivného uplynie skoro 5 rokov a
preukazatelne sa podstatne zmenili pomery na strane maloletej. Matka v sudnom konani preukazala
odbvodnené potreby maloletej. Matkou dietata poZadovanych 200 eur mesaéne je dévodny, pricom
suma 90 eur mesacne, o ktorej naposledy sud rozhodol, je nepostaujiuca, ktoru si aj tak otec vodi
maloletej neplni. V sudnom konani nebolo hodnoverne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze otec



ma tie prijmy ako ich deklaroval a ako su zaloZzené v sudnom spise. Maju pochybnosti o objektivnosti
a pravdivosti jeho prijmov v Ceskej republike a tieto povazuju za G&elové tvrdenie zo strany otca,
takisto deklarované prijmy z podnikatelskej Cinnosti otca v spoloénosti PS STYX s.r.o. povazuju za
neobjektivne, pretoZe maju vazne vyhrady o vydavkovych polozkach, ktoré su deklarované v dariovych
priznaniach a tie povazuju v mnohych polozkach za u&elové, aby zdvihol nakladovu poloZku spolo€nosti.
Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a otcovi uloZil povinnost platit zvy$ené vyzivné Sekovou
poukazkou prostrednictvom Slovenskej posty, pretoZze nim doteraz platené vyzivné nepravidelne v sume
3 eura na ucet matky, pripadne 3-krat po 3 eura na defi su finanéné prostriedky, ktoré idu na ucet matky,
ktorych ucet je zablokovany sudnym exekutorom, z dévodov ktorych maloleté dieta z tohto vyzivného
nedostane nic.

19. Pravny zastupca otca na pojednavaniach sudu okrem iného uviedol, Ze spochybriuje vySku
niektorych vydavkov deklarovanych matkou v konani, pokial ide o vydavky na byvanie, mala by sa
v3ak zohladnit len jedna Stvrtina tychto nakladov na domacnost. | niektoré vydavky ich maloletej dcéry
deklarované matkou povaZuje za neprimerane vysoké. Ked by urobil konkrétne prepocty, vysli by mu
mesacné naklady na maloletu vo vySke 250 eur, na ktorych by sa mali podielat obaja rodi¢ia spolo¢ne.
Podotkol tiez, Ze otec nevlastni Ziadnu vec vacsej hodnoty a vedu sa proti nemu rézne exekuéné
konania. Pokial otec preukazal vySku svojich prijmov od zamestnavatefla, na vyplatnych paskach je
uvedeny jeho zamestnavatel. Takisto, pokial ide o danové priznania spolo¢nosti PS STYX s.r.0., otec
je jedinym konatefom a spoloCnikom tejto spolo&nosti, pri¢om ide o oficidlne doklady tak, ako boli
predloZzené danovému uradu. Okrem ndkladov otca, ktoré uviedol v prvom vyjadreni k meritu veci,
dalSie naklady uz otec nemda. K dalSim ekonomickym aktivitdm otca sa vyjadrit nevie. Nevie uviest
ani to, kolkych zamestnancov otec m4, vie vsak, Ze podnikatel'sku €innost’ vykonava prostrednictvom
tychto zamestnancov. Neméa vedomost’ o tom, Zze by otec maloletej pracoval v inom, resp. daldom
pracovnom pomere v Ceskej republike. Doklady a vyjadrenia otca k jeho sudasnému pracovnému
pomeru a k jeho prijmu potvrdil aj jeho zamestnavatel v Ceskej republike na samostatni vyzvu stdu.
Otec pracuje pre firmu, ktora prevadzkuje zdravotnu sluzbu, teda skutoény odpracovany ¢as v mesiaci
nebude koreSpondovat’ s vykonom prace vodi¢a v celom objeme odpracovanych hodin. Nemusi teda
180 hodin realne riadit motorové vozidlo, zahffia sa tam pohotovost, zmeny a podobne. Potvrdil, Ze
otec sa s maloletou 4-5 rokov nestretava. Podla jeho informacii v8ak nejde o jednostranné rozhodnutie
otca, Ze by nemal zaujem s maloletou sa stretavat, ale v tomto obdobi v8ak zo strany otca alebo matky
boli iniciované uz ukoncené niektoré i uz civilné sporové konania, alebo aj trestné konania, ktoré
dost’ podstatnou mierou narusili vztahy oboch rodi€¢ov. Dévod, pre ktory sa otec nestretdva s maloletou
je ten, Ze rodiCia nevedia spolu komunikovat, maju velké antipatie voc&i sebe a jedina vec, €o ich
spaja, je len maloleté dieta. Uviedol tiez, Ze otec sa pojednavani na sude nezucastiiuje aj z finanénych
dovodov, kedZe nema finan&né prostriedky na to, aby cestoval na Slovensko, a takisto aj na poziadavky
zamestnavatela ohladne umoZznenia vycestovat mu na Slovensko. Pokial ide o pravnym zastupcom
matky tvrdenych viac pracovnych pomerov u otca maloletej, s tymto tvrdenim priamo konfrontoval otca,
ktory mu opakovane potvrdil, Ze ma len jeden pracovnopravny vztah a to so zamestnavatelom, ktorého
v ramci tohto konania uviedli a ktory jeho tvrdenia o pracovhom pomere ako aj o vySke jeho prijme
samostatne sudu potvrdil. Vo vztahu k informacii, ze otec vystupoval v relacii na TV Barrandov, uviedol,
Ze tato informacia je pre neho nova, osobne si v8ak mysli, Ze vypovedna hodnota u¢astnikov takychto
relacii vo vztahu k tvrdeniam, Ze vSetky dokazy, ktoré o prijme otca predloZili, nie su pravdivé, je nizka.
Zo strany otca pokial bol v tejto relacie on, ide o komparz a ma za to, Ze informacie, ktoré takéto osoby
prezentuju, mézu byt v podstatnej Casti aj prezentované na zaklade ich ulohy v danom programe. Takéto
tvrdenia nie je mozné pouZit ako objektivny dékaz o nejakej aktualnej finanénej situacii otca. Prezentoval
otcovi aj informaciu o tom, Ze matka namietala listiny, ktoré predlozila dafiova poradkyna spolo¢nosti PS
STYX s.r.o., priom otec sa vyjadril, Ze tieto listiny v redlnom €ase odzrkadlovali finanénu a hospodarsku
situaciu predmetnej spolo¢nosti. On o Ziadnych inych prijmoch vedomost nema. Spolo¢nost nema
Ziadnych zamestnancov v trvalom pracovnom pomere, v3etky €innosti a prace zabezpeduje len na
zaklade jednotlivych dohdd o vykonani prace alebo ¢innosti pri aktualnom rieSeni obchodného pripadu.

20. Pravny zastupca otca na pojednavani diia 25.5.2020 uviedol, Ze otec mal uzavretd pbévodnu
pracovni zmluvu v Ceskej republike do marca 2020. Je pravda, Zze pracovny pomer s byvalym
zamestnavatelom ukondil v januari 2020. V su&asnej dobe je otec na Slovensku, pricom stale mu plati
najomna zmluva v Ceskej republike a podla jeho informécii si ndjomné az doposial plati. Podla jeho
informécii by mal v Ceskej republike otec uzatvorit novd pracovni zmluvu. V sugasnosti vykonava pracu
na Slovensku ako konatel obchodnej spolo€nosti PS STYX s.r.0.. Nevie, z akych dévodov bol ukonéeny



pracovny pomer otca v Ceskej republike v januari 2020 a ani to, na zaklade akého pravneho Gkonu.
Vie len to, Ze otec mal uz v tom Case prilezZitost’ uzavriet novu pracovnu zmluvu a to v mesiaci april
2020. Vzhladom v8ak na sucasnu situaciu v spolo€nosti ohfadne COVID-19 k uzavretiu novej zmluvy
doposial nedos$lo. Matkou navrhovana vySka vyZivného nie je v moznostiach a schopnostiach otca a to
aj vzhladom na jeho neskoné&ené stredoskolské vzdelanie. Je v moznostiach otca platit zvy3ené vyzivné
najviac o sumu 20 eur mesacne a preto navrhuje, aby o tuto sumu sud, od 1.9.2019, otcovi vyzivné zvysSil
a pokial ide o nedoplatok na vyZzivnom, aby sud uloZil otcovi povinnost' tento zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur.

21. Z vypovedi matky, na pojedndvaniach sudu, mal sud takisto zistené, Zze z predaja rodinného
domu, ktory mala vo svojom vlastnictve a ktory sa predal v roku 2016 za sumu 60 000 alebo 68 000
eur, jej neboli vratené Ziadne peniaze. VVydrazena cena za predaj rodinného domu bola pouzitéa na
uhradu hypotekdrneho uveru, ktory sa prestal splacat. V su€asnej dobe Ziaden majetok vacsej hodnoty
nevlastni. Nema Ziaden pravidelny prijem, jej manzel ju, i maloletu a takisto ich spolo€ného syna Zivi.
Poberé len rodinné pridavky na dve deti. Ro¢né ndklady na stravovanie maloletej v Skole su vo vySke 30
eur. Kazdy mesiac v tejto suvislosti takisto uhradzaju obci dalSiu sumu 5 eur. PredloZila o tom sudu dva
pokladni¢né doklady zo diia 7.11.2019 a 8.11.2019 na sumu 5 eur (&.I. 95 - 1-krat na maloletého N. a 1-
krat na maloletu K.). Nie je pravda, Ze by si otec plnil riadne vyZivovaciu povinnost stanovenu sudom,
posiela jej ovela nizSiu sumu pefazi, navySe, na jej zablokovany ucet, vo vySke 20-30 eur mesacne.
Néaklady na maloletu stupaju, sumu 75-85 eur dava kazdy mesiac len na oble€enie dcéry. Trva tiez na
tom, Ze na stravu vynalozi u nej mesacné naklady vo vySke 120 eur (poplatok 5 eur, ktory mesacne plati
obci, v strave dcéry zahrnuty nie je). Na zaCiatku Skolského roku takisto vynaloZzila celkové naklady vo
vyske 150 eur v suvislosti so zakupenim réznych veci pre maloletu (prezuvky, veci na telesnu vychovu,
vytvarnu vychovu, pracovnu vychovu, peraénik, pera a podobne). Na druzinu mesacne vynaloZi sumu 6
eur a na triedny fond na pol roka sumu 5 eur. Takisto dietatu zakupuje rézne veci, tykajuce sa volného
Casu, hier a podobne, mesacne v sume 20 eur, na dobijanie kreditu vynalozi sumu 10 eur. Pokial ide o
naklady na byvanie v celkovej vySke 244 eur, ide o naklady na vodu, elektrinu, plyn, RTVS, z ktorej sumy
uhradza polovicu spolu so svojim manzelom a zvy3ok uhradzaju jej svokrovci. Internet takisto uhradzaju
spologne, ona s manzelom za internet plati mesaéne sumu 19,44 eur. Dal$ie naklady na seba a maloletu
uZ nema. Pokial ide o maloletého Simona, tento ma naklady suvisiace s platenim $kdlky vo vyske 12
eur mesacne. V prvom mesiaci Simonovi uhradzala len desiatu v sume 7,14 eur, néklady na stravu u
maloletého Simona sa v$ak uz zvysili z dévodu, Ze okrem desiat mava takisto obed aj olovrant, o dom
predloZila sudu dva podacie listky, postovné poukazy na sumu 31,51 eur zo diha 14.10.2019 a na sumu
24,68 eur zo dita 22.11.2019 (&.I. 95). Priemerna mesacna suma, ked malolety Simon navstevuje $kolku
pocas vSetkych pracovnych dni v mesiaci, je vo vySke 31 eur. Takisto N. ako aj dcére doplaca mesacne
v prospech obce Sebedrazie dalSiu sumu 5 eur na rezijné naklady. Na maloletého N. ma takisto naklady
suvisiace s jeho oblecenim vo vyske 50-80 eur mesacne. Pol ro¢ne maloletému uhradza triedny fond
vo vyske 10 eur. Roéne uhradza na ZRPS u maloletého takisto sumu 20 eur.

22. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 27.1.2020 uviedol, Ze v starostlivosti matky o maloletu
neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka sa o maloletu v podstate len sama stara, posledna uprava bola
realizovana eSte v roku 2015, priCom odvtedy vyrazne vzrastli ndklady u maloletej a teda je v zaujme
maloletej, aby sud otcovi jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej zvysil.

23.V priebehu konania obaja rodi€ia, resp. ich pravni zastupcovia, potvrdili, Ze otec maloletej nad ramec
sudom uréeného vyzivného v minulosti na maloletu nikdy nijako neprispel.

24. Matka na pojednavani uviedla, a pravny zastupca otca to nenamietal, Ze otec bol s maloletou
naposledy v osobnom kontakte niekedy po Vianociach roku 2016. Nasledne sa stretli len nahodne, po€as
banickeho jarmoku, asi dva roky dozadu, v septembri. Otec nie je s maloletou ani telefonickom, &i inom,
elektronickom kontakte. Od januara 2015 dieta s otcom nekomunikuje.

25. Spolo¢nost SUSAN PS, s.r.o. (neskdr pod obchodnym menom MZ STAV, s.r.o., z ktorej v Case
poslednej upravy vyzivného na maloletu, poberal otec maloletej na zaklade dohody o vykonani prace
mesacne sumu 80,92 eur brutto, bola vymazana z obchodného registra ku driu 13.11.2018.

26. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho
v8ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spéatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu, je odévodnend zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

31. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej, s uginnostou od 1.9.2019, teda od doby, ked maloleta
nastupila do tretieho ro¢nika zakladnej Skoly, je, €¢o do zakladu, dévodny. Nakoniec, so zvySenim
vyzivovacej povinnosti otca od 1.9.2019 suhlasil aj otec maloletej (prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu).

32. Maloletej osobnu starostlivost i nadalej v celom rozsahu zabezpeduje vylu¢ne matka, pricom v jej
starostlivosti o maloletu sud nezistil Ziadne nedostatky. Naopak, otec o maloletl neprejavuje Ziaden
zaujem, dlhodobo s fiou nie je v ziadnom kontakte (hoci ma sudom upraveny aj styk s maloletou), neplni
si riadne ani svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej. Nad ramec vyzivného otec na maloletd ni¢im
neprispieva, nespomenie si na svoju dcéru ani pocas jej narodenin, menin, i Vianoc.

33. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej uz uplynula doba takmer 5 rokov. Od
tejto doby sa pomery u maloletej podstatne zmenili, zvysili sa jej naklady nielen z dévodu, Ze je o 5 rokov
starSia (v suvislosti s ¢im sa podstatne u nej zvysili naklady na stravu, obliekanie, hygienu a kultirne
vyzitie) ale i z dévodu, Ze maloleta zaCala navstevovat zakladnu Skolu (v su€asnosti je v tretom roc¢niku),
z dovodu ktorého matka pravidelne maloletej mesaéne uhradza za stravu v Skole 2,50 eur, druzinu
6 eur, poplatok obci 5 eur, triedny fond 1 euro, navySe v septembri, na zaCiatku Skolského roku, boli
maloletej jednorazovo zakupené rozne potrebné veci do $koly v sume 150 eur. DalSie pravidelné naklady
na maloletu pozostavaju z nakladov na stravu 120 eur, oble€enie 75 az 85 eur (vySku tychto nakladov
matka v priebehu konania z dévodu vyhrady zo strany otca upravila), naklady na volno€asové aktivity
20 eur a naklady na kredit mobilného telefénu 10 eur (na rozdiel od otca maloletej nepovazoval sud
tento mesacny naklad na maloletu za neprimerany vzhfadom na vek maloletej a su¢asné potreby dietata



veku maloletej). Mesacné néklady na potreby maloletej tak v priemere predstavuju (mimo nakladov na
byvanie) v su€asnosti sumu asi 250 eur. S prihliadnutim aj na naklady s byvanim, ktoré matka so svojim
manzelom na $tvorélennu rodinu vynalozZi (122 eur mesacne), su mesacné ndklady na maloletu este
vy$8ie a dosahuju mesaéne sumu 280 eur (250 + 122/4).

34. Pokial ide o majetkové pomery rodiCov, od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vodi
maloletej, sa u otca nezmenilo ni¢, nadalej nie je vlastnikom veci va&Sej hodnoty. U matky sa v tomto
smere zmenilo to, Ze uz nie je vlastnickou domu, ktory bol predany v drazbe, z pefnazi ktorych boli
zaplatené matkine dlhy.

35. Otcovi dal$ia vyZivovacia povinnost nepribudla. Dal$ia vyZivovacia povinnost véak pribudla matke,
narodenim jej syna N., diia 8.2.2016. VyzZivovaciu povinnost na mal. N. ma v8ak aj manzel matky
maloletej, s ktorym Zije matka v spolo¢nej domacnosti.

36. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej sa zvysili, predovSetkym vzhladom
na odstup €asu takisto naklady u oboch rodi€ov. Su¢asné naklady otca (bod 14 odbévodnenia rozsudku)
matka nenamietala. Matka sa prestahovala k svokrovcom, obyvaju tam jedno podlaZzie rodinného domu,
pricom spolu s manzZelom uhradzaju mesacne na byvanie a internet naklady v jednej polovici. Matke
pribudli aj dal$ie naklady, stvisiace s potrebami jej narodeného syna Simona (bod 21 odévodnenia
rozsudku), ktoré otec nenamietal.

37. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voli maloletej sa prijmové pomery u matky
v podstate nezmenili. Nadalej je bez akéhokolvek pravidelného prijmu, na prediZzenej materskej
dovolenke. Pobera len rodinné pridavky na dve maloleté deti.

38. V Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletej vychadzal sud pri uréeni
vyzivného z potencionality prijmu otca, t. j. zo sumy 600 az 800 eur mesacne. Podla listinnych dokladov,
predloZzenych otcom do spisu mal sud zistené, Ze otec je stale jediny spolo¢nik a su€asne konatefl
spol. PS STYX, s.r.0., ktora spolo¢nost za rok 2017 dosiahla vysledok hospodarenia pred zdanenim vo
vySke +1.824,34 eur, za rok 2018 dosiahla vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vy3ke -4.388,06
eur a za rok 2019 vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vySke +6.258,48 eur. V su€asnosti tato
spolo&nost riadne funguje (vid dafiové priznanie za rok 2019 a u¢tovné doklady spolo&nosti za rok 2019
- intervalova uzavierka k 31.12.2019, kniha zavazkov k 13.1.2020, vydané faktury v r. 2019, analyticka
suvaha k 13.1.2020 a vysledovka analyticky k 13.1.2020 - pisomnosti na €.l. 142 - 145), zamestnava
troch ludi a ma takisto uctovni¢ku. V minulosti, a to az do 10.1.2020, bol zamestnancom spolo¢nosti
AM TRANS s.r.0., so sidlom v Prahe 6 (pracovna zmluva a dodatok k pracovnej zmluve je na ¢.l.
123-127). Priemerny Cisty mesacény prijem otca u jeho zamestnavatefa za obdobie od oktébra 2018 do
septembra 2019 bol vo vyske 11.180,25 KE&. V roku 2018 bol priemerny Cisty mesaény prijem otca vo
vyske 10.659 K& (€.I. 128) a v roku 2019 vo vySke 11.354 KE. Podla listinnych dokladov, doru€enych
do spisu otcom a predloZenych do spisu zamestnavatelom otca, mal sud zistené, Ze otec bol v Ceskej
republike zamestnany s priemernym mesaénym prijmom vy$e 450 eur. Pracovny pomer otca v Ceskej
republike bol ku diiu 10.1.2020 skon&eny na podnet otca. Otec uz takisto nepobera na zaklade dohody o
vykonani prace mesacne sumu 80,92 eur brutto od spol. SUSAN PS, s.r.o. (naposledy pod obchodnym
menom MZ STAV, s.r.0.), ktora spolo€nost bola v roku 2018 vymazana z obchodného registra.

39. Pokial matka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, mala vyhrady k dafiovym priznaniam spol.
PS STYX, s.r.o., resp. k u¢tovnictvu tejto spolo€nosti, tvrdiac, Ze nakladové polozky si kazda spolo¢nost
dokaze prispbsobit tak, ako jej to vyhovuje, sud uvadza, Ze zo strany otca, resp. zo strany inych
subjektov, boli do spisu predloZzené oficialne dokumenty, pravdivost’ ktorych zo strany matky vyvratena
nebola (nestali teda len spochybfovat' niektoré udaje v nich) a teda sud na ne pri ureni (zvySeni)
vyzivovacej povinnosti otca prihliadol. Pokial matka namietala tiez vysku prijmu otca u zamestnavatela
v Ceskej republike, poukazujuc na to, Ze otcom deklarovany a nasledne aj preukazany prijem neméze
zodpovedat skuto&nosti, pretoZze priemerny mesacny prijem v Ceskej republike je podstatne vy$si,
sud uvadza, ze niet dévodu tento prijem otca, pokial ho potvrdil aj otcov zamestnavatel, takisto len
spochybriovat, aj ked sa mdze zdat' zvladtne, Ze za tak nizky prijem a nakladny Zivot v Prahe, je
otec ochotny vycestovat a pracovat’ a zit v zahranici, kedZe len po odratani nakladov na byvanie v
Ceskej republike (Praha) ostane otcovi dietata len suma nieco vyse 200 eur, ktor( by si zrejme dokéazal
brigadnickou ¢innostou zarobit' aj v mieste svojho trvalého bydliska. Na tomto mieste treba tiez uviest,



Ze otec zdravotné problémy nema a nemd problém zabezpedit' si zdroj svojich prijmov aj inak (napr.
UCinkovanie v TV, z ktorého mal otec ur€ite nejaky prijem, ktory v8ak svojmu pravnemu zastupcovi
neoznamil, nezdokladoval a teda sudu zatajil, priCom sudu ani nasledne prijem z tejto jeho aktivity
nepreukazal). Krajne nezodpovedny pristup otca k plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej
mozno demonstrovat’ aj tym, Ze napriek tomu, Ze mé vyzZivovaciu povinnost voc¢i maloletej, ukondil svoj
pracovny pomer u zamestnavatela bez toho, Ze by mal zabezpedeny iny, vyhodnejsi zdroj svojho prijmu,
¢im vlastnym zavinenim priSiel o pravidelny mesacny prijem vo vy8ke aspori 450 eur. Na skutonost,
Ze otec skoncil pracovny pomer u svojho zamestnavatela tak sud pri ureni vyZivovacej povinnosti otca
neprihliadol.

40. Krajne nezodpovedny pristup otca k plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti voci maloletej je zrejmy
aj z toho, Ze dlhodobo nie je v Ziadnom kontakte s maloletou, dlhy €as nevyvinul Ziadnu snahu ani k tomu
aby mal asporn zakladné informéacie o maloletej (o tom ako sa ma, €o robi, aké ma vysledky v Skole,
aky je jej zdravotny stav...), nehovoriac uz o tom, Ze si neplni riadne ani svoju vyZivovaciu povinnost
voc&i maloletej. Zarazajuci pre sud je takisto absolutny nezaujem otca o konanie vo veci samej, ked
podla vyjadrenia jeho pravneho zastupcu, kvéli zdravotnym opatreniam bol otec v ¢ase posledného
pojednavania vo veci na Uzemi Slovenska, venoval sa svojej spolo¢nosti, no ¢as prist na pojednavanie
a vypovedat na fiom, si nenasiel.

41. Z vySSie uvedenych zisteni (bod 38 oddvodnenia rozsudku), je podla nazoru sudu, v moznostiach
a schopnostiach otca mat’ pravidelny Cisty mesacny prijem vo vySke do 800 eur (prijem z podnikania
i z pracovného pomeru).

42. Vychadzajuc potom z vys8ie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletej, ktora
je takmer o 5 rokov starSia, navstevuje uz zakladnu Skolu, s &im su spojené takisto zvySené naklady
u maloletej (celkové mesacné naklady na malolett okrem ndkladov na byvanie predstavuju mesaéne
sumu 250 eur) a na moznosti a schopnosti oboch rodicov, pri zohfadneni skuto€nosti, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne neplni, Ze s maloletou nie je ani v ziadnom kontakte, Ze rodiia maloletej
Ziadne zdravotné obmedzenia nemaju a teda ani zniZzenu schopnost’ zaradit sa do pracovného procesu,
Ze obaja rodicia su nemajetni, Ze im dalSia vyZivovacia povinnost pribudla len matke, Ze matka je stéle
bez pravidelného prijmu a otec si mesacne dokaze obstarat prijem minimalne v tom rozsahu, ako v ¢ase
poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti, pri zohfadneni predpokladanych nakladov oboch rodiCov
na byvanie, stravu, oble€enie, hygienu a kulturne vyzitie, na nakladoch ktorych v doméacnosti matky sa
musi podielat’ aj jej manzel, s prihliadnutim tieZ na to, Ze osobnu starostlivost’ maloletej zabezpeduje len
matka, priCom Cast’ ndkladov na maloletu je mozno hradit z rodinnych pridavkov, vyplacanych matke,
povaZoval sud navrh matky, o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej, dévodny, od 1.9.2019
o sumu 90 eur mesacne. Preto sud uloZil otcovi povinnost poénuc diiom 1.9.2019 platit na vyzivu
maloletej mesacne sumu 180 eur.

43. Na pripadné zadiZenie roditov maloletej a s tym suvisiace exekUcie na ich majetok, sud v stlade s
ust. § 62 ods. 5 a § 75 ods. 1 veta druha zékona €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti
otcovi, neprihliadol.

44. Sucasne sud ulozil otcovi povinnost zvySené vyzivné platit’ prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
postovym poukazom na adresu matky, z dévodu, aby sa peniaze na vyzivu maloletej neminuli Ucelu,
kedZe podla tvrdenia matky, tieto peniaze otec az doposial posiela na matkin ucet, ktory je z dévodu
exekucii na jej majetok, zablokovany.

45. Z vyjadreni rodi€ov v priebehu konania mal sud preukdzané, Ze za obdobie od 1.9.2019 az do
vyhlasenia tohto rozhodnutia, otec na vyzivu maloletej neprispel Ziadnou sumou nad rdmec sudom
uz predtym mu uréeného vyzivného. Za obdobie od 1.9.2019 do vyhlasenia tohto rozhodnutia (resp.
do 28.5.2020), kedZe vyzivné sa plati dopredu (a v pripade otca je to do 15. dfia predchadzajuceho
mesiaca), tak otcovi vznikol na vyZivhom pre maloleti nedoplatok na vyZivnom vo vySke 900 eur (vyzivné
za mesiac sa zvysilo o sumu 90 eur x 10 mesiacov - od septembra 2019 do juna 2020), ktory nedoplatok
na vyzivnhom sud umoznil otcovi zaplatit podfa § 232 ods. 4 CSP, v pravidelnych mesaénych splatkach po
30 eur, spolu s beznym vyzivnym, s prihliadnutim na vySku nedoplatku a vySku novouréeného vyzivného,
zohladniac tiez sucasny prijem a naklady otca.



46. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ustanovenia ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



