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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Iveta Jankovitova a JUDr. Daa Kontrikova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., ICO:
31 575 951, HodZzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/IXX, M., o zaplatenie 1.674,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 24. septembra 2019, €. k. 13Csp/55/2018-129, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Po pravnej stranke sud rozsudok odovodnil apl. § 52 ods. 1 a 2, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, 3 a
4, § 43c ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z%), § 497
Obchodného zakonnika (dalej iba ,ObchZ®), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 zak. & 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v konani predlozil
Uverov zmluvu &. 00000000000112242 zo dfia 19.03.2014, o ktorej tvrdil, Ze ju uzavrel so Zalovanym.
Zalovany vsak uvedené poprel, s tym, Ze Uverovi zmluvu nepodpisal, podpis na Uverovej zmluve
nie je jeho podpisom, na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy mu nebola poskytnutéd ziadna suma a
na tuto zmluvu ni¢ neuhradzal. Na uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného Zalobca reagoval len v
tom zmysle, Ze namietkami Zalovaného vo forme podania trestného ozndmenia sa zaoberali prisludné
organy, ktora pravoplatne rozhodli o ich neopodstatnenosti, priom na obranu Zalovaného nemozno
podla nazoru Zalobcu, vzhladom na vysledok pravoplatne skon&eného trestného konania ohladom
Zalovanym tvrdenom trestnom ¢&ine, v tomto konani prihliadat.

3. Sud v suvislosti s argumentéaciou Zalobcu v3ak poukazuje na ustanovenie § 193 CSP, upravujuce
viazanost’ sudu inymi rozhodnutiami, v zmysle ktorého je sud o. i. viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny &in a o tom, kto je jeho pachatelom. Sud vak nie je viazany oslobodzujicim rozsudkom
(vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 409/2014-31 zo diia 08.04.2015), z ktorého dévodu potom
nie je sud viazany ani uznesenim o odmietnuti trestného oznamenia Zalovaného. V konani bol sud
opravneny sam si vyriesit otazku, ¢i iverova zmluvu podpisal Zalovany, naviac, ked podpis Zalovaného
na zmluve nebol v trestnom konani podrobeny znaleckému skumaniu, a teda tato otazka v trestnom
konani nebola uspokojivo vyrieSena.



4.V trestnom konani vySetrovatel vychadzal len z vyjadrenia banky, Ze sporna zmluvna dokumentécia
je v sulade s podpisovym vzorom Zalovaného, ¢o v3ak nepostacuje. Podla nazoru sudu, porovnanim
podpisu Zalovaného na odpore a duplike s podpismi pri mene Zalovaného na zmluvnych dokumentoch
suU namieste pochybnosti o pravosti podpisu Zalovaného na zmluvnych dokumentoch, ked tieto sa javia
ako napodobeniny podpisu Zalovaného (kostrbaty, akoby nenacvi€eny podpis). Zaroven je zarazajuci
rozdiel medzi podpisom Zalovaného na zmluve a na Ziadosti, ktoré podpisy sa nepodobaju, a to napriek
tomu, Ze malo ist o podpisy tej istej osoby z jedného dna. Sud zdéraziuje, Ze podpis Zalovaného v
trestnom konani nebol podrobeny znaleckému skumaniu, pricom pravost jeho podpisu nemozno mat za
preukazanu len z vyjadrenia banky, Ze je v sulade s podpisovym vzorom. Z uzneseni z trestného konania
nevyplyva, Ze by Zalovany Uverovu zmluvu podpisal, ani vola Zalovaného uvedenu zmluvu uzavriet.
Zalovany sa v tomto smere od trestného oznamenia aZ doposial vyjadroval konzistentne, pri¢om ak aj
isty €as toleroval uvedenu zmluvu, bolo tak z dévodu, Ze veril, Ze ju Ing. S. D. riadne splati, nikdy vSak
v ramci trestného konania ani neskér neuznal, Ze zmluvu uzavrel.

5. Strana sporu ma v prvom rade povinnost' tvrdenia, na ktord nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost
dbkazna, t.j. oznadit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. D6kazné
bremeno ohladom urcitej skutoCnosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto skutoénosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, teda ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto¢nosti
tvrdi. Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany dfia 19.03.2014 podpisal Uverovu zmluvu, priCom Zalovany poprel,
Ze na zmluve je jeho podpis, bolo povinnostou Zzalobcu oznacit' alebo predlozit sudu relevantné dokazy
na preukazanie, Ze ide o pravy podpis Zalovaného. KedZe takéto dékazy ani neoznadil, ani nepredlozil,
sud nemohol jeho tvrdenie povazovat za preukazané.

6. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010 z 24.06.2010, podla ktorého
,DO6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukdzand, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost bola nepravdiva.“. V sporovom
plati aj tzv. negativna dbkazna tedria, ktora vychadza z toho, Ze nemozno od strany spravodlivo ziadat,
aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti (napr. tvrdenie, Ze zalovany nepodpisal), v
dosledku ¢oho dochadza k preneseniu dbkazného bremena na protistranu, v tomto pripade na Zalobcu.

7. Hoci teda zalovany v konani spochybnil podpis na zmluve a uviedol, Ze nejde o jeho podpis a dalej
pri vysluchu uviedol, Ze nebol pritomny pri podpise zmluvy zo dfia 19.03.2014 a meno A. W. mu ni¢
nehovori, zalobca nenavrhol Ziaden dbkaz na preukazanie pravosti podpisu Zalovaného (skimanie
znalcom grafolégom), ani Ziaden dékaz ohladom sp&sobu uzatvérania zmluvy (napr. vysluch osobného
bankara uvedeného v zmluve). Zalobcom uvadzané tvrdenie o tom, Ze zmluvu podpisal Zalovany, je
takého charakteru, Ze to mal byt prave Zalobca, kto mal v spore preukazat, ze podpis na Uverovej zmluve
je pravym podpisom Zalovaného.

8. Sud poukazuje na ustanovenie § 207 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je nevyhnutné, aby v pripade, ak
rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky, bolo vykonané
znalecké dokazovanie. Posudenie pravosti podpisu je vysoko odbornou otazkou, ohfadom ktorej
vSeobecny sud nie je opravneny rozhodnut bez jej odborného posudenia, Zalobca vSak navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania pred vyhldsenim dokazovania za skonené nevzniesol. KedzZe
Zalovany poprel pravost svojho podpisu na zmluve, bolo na Zalobcovi, ktory zmluvu ako dékaz predlozil,
a ktory na zaklade nej uplathoval voci zalovanému narok, aby v ramci svojho ddkazného bremena
preukazal, Zze Zalovany zmluvu podpisal. Zalobca tak bol povinny uplatnit v konani tvrdenie, Ze podpis
Zalovaného na navrhu je pravy a na preukazanie tohto tvrdenia navrhnut relevantné dékazy. Zalobca
vSak vykonanie Ziadnych dékazov ohfadom pravosti podpisu Zalovaného na uverovej zmluve nenavrhol
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoZm/16/2016 zo dia 14.09.2016).

9. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovany uzavrel
predmetna Gverovd zmluvu jej podpisanim a prejavil tak volu Gverovd zmluvu uzavriet' (§ 35 ods. 1
0Z), a teda nebolo preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme tak, ako to



predpoklada § 9 ods. 1 ZoSU, ide preto o absolutne neplatny pravny tkon podla § 40 ods. 1 OZ, na
ktoru skuto€nost’ musi sud prihliadat’ z aradnej povinnosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/527/2015 zo diia 22.02.2017).

10. Sud poukazuje na to, Ze na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktoré predvolal Zalobcu,
ktory sa v8ak z pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Pri postupe sudu
podla § 181 ods. 2 CSP sud uviedol, Ze nema za preukazané, Zze by medzi stranami sporu doSlo k
platnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Sud nebol povinny o uvedenom Zalobcu upovedomit’ pisomne,
pretoZe postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP sa realizuje prave na pojednavani, pricom zalobca sa sam
vzdal moznosti dozvediet sa predbezné pravne posudenie veci sidom.

11. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze bola uzavreta pisomna uverova zmluva, Zalobcovi mohlo
vzniknut' iba pravo pozadovat od Zalovaného sumu, ktora mu bola na z&klade uverovej zmluvy
poskytnuta, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. VV konani viak nebolo preukazané, Ze to bol
Zalovany, ktorému bola suma Uveru vyplatena, kedZe Zalovany uvedené poprel a Zalobca skuto¢nost, Ze
suma uveru bola vyplatena prave Zalovanému (a nie Ing. S. D., ktora uver aj splacala z u¢tu svojej dcéry)
ni¢im nepreukazal. KedZe nebola preukazana pravost podpisu zalovaného na zmluve, ani skuto¢nost,
Ze zalovany bol pri uzatvarani zmluvy vébec pritomny, a zaroven Ing. S. D. v zmysle vyjadreni v trestnom
konani potrebovala uver pre svoju potrebu a ako vtedajsia riaditelka pobo¢ky mala aj moznost uvedenu
sumu uveru z uctu vybrat, nemozno mat za preukazané, Ze uver bol vyplateny prave Zalovanému.
Z uvedeného dévodu nemozno povaZovat Zalovaného za aktivne vecne legitimovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

12. Naviac, kedZe na zaklade zmluvy bola poskytnuta suma 4.275,- eur (4.500,- eur minus poplatok za
poskytnutie Uveru 225,- eur) a na Uver bola (podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu v podani zo
dna 20.06.2019) zaplatend celkom suma 4.666,02 eura (bez ohladu na to, kym), bola Zalobcovi vratena
cela Cerpana suma, a niet sumy bezdévodného obohatenia, na ktoru by mal Zalobca narok.

13. Sud dodal, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, ktory mal byt zaloZzeny predmetnou Uverovou
zmluvou, by (v pripade platne uzavretej zmluvy) bol pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, ktory by bolo nevyhnutné posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona &. 129/2010 Z. z.). Zalobca a Zalovany mali uzavriet Gverovi
zmluvu, ktord méa charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU.
KedZe zmluva, ktora mala byt uzavretd medzi stranami sporu, ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zékonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU celkovu vy$ku spotrebitelského Gveru. Pojem ,celkova
vyska uveru“ nie je totiz dohodnutad suma averu v zmluve o Uvere, ale suma, ktora bola realne dana
spotrebitelovi k dispozicii. Ak je v zmluve dohodnuta suma, z ktorej vSak diZznik dostane k dispozicii
len Cast, a to po zapoditani napr. poplatku za poskytnutie Uveru, potom musi podla § 9 ods. 2 pism.
g) ZoSU zmluva obsahovat aj celkovi vysku Gveru. V predmetnej zmluve sa ako vy$ka uveru uvadza
suma 4.500,- eur, avSak z tejto sumy bol v okamihu jeho poskytnutia odpocitany poplatok za poskytnutie
Uveru vo vyske 225,- eur, a teda na zaklade zmluvy bola realne poskytnuté iba suma 4.275,- eur. Tu
skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy ma byt dana reédlne k dispozicii len tato nizSia suma, vSak zmluva
nikde neobsahuje. V takomto pripade absencie podstatnej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
by sa spotrebitelsky uver (v pripade, Ze by bol so zalovanym platne dojednany) povaZzoval v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU i tak za bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalobca by nemal narok
na zaplatenie Uroku z uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani vratenej sumy. KedZe v8ak na uver bola zaplatena vyssia
suma (4.666,02 eura) oproti sume Cerpaného Uveru (4.275,- eur), Zaloba by musela byt zamietnuta.

14. Sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/95/2018-168 zo dna 15.05.2019, v
ktorom odvolaci sud uviedol pravny nazor, s ktorym sa tunajsi sud stotoZfiuje, a sice Ze ,ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaté
ustanovenie ¢€l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES. Tieto ustanovenia smernice boli predmetom
vykladu Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, Kurt
Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti Finway, a.s., vyslovil, Ze &l. 10 ods. 2 pism. d) smernice



2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat' ,v tom zmysle, Ze... vy8ka Cerpania
Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré
si poskytovatel Uveru uctuje na Uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi realne vyplatené®. Predmetom posudenia Sudneho dvora Eurdpskej Unie v danom
rozsudku bola situacia, Ze manzelom Radlingerovym bol poskytnuty uver v urcitej vyske, no veritel si uz
v okamihu jeho poskytnutia oproti tomuto Gveru zapodcital narok na poplatok za poskytnutie Gveru (porov.
ods. 82 rozsudku). Z citovaného rozsudku teda mozno vyvodit, Ze pod pojmom ,celkova vyska uveru“ v
¢l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES nemozno rozumiet sumu dohodnuti ako suma uUveru alebo
uverovy limit v zmluve o Uvere, ale sumu, ktora bola redlne dana spotrebitelovi k dispozicii na ten Gcel,
na ktory sa zmluva uzatvara. Tym samozrejme nie je vylu¢ené, Ze napr. v zmluve mdze byt ako suma
uveru dohodnuta urcita suma, z ktorej diznik dostane k dispozicii len ¢ast, po zraZzkach (zapoditani)
poplatkov U&tovanych zo strany veritela, ba dokonca to nevylu€uje ani to, aby sa z takejto dohodnute;j
sumy vychadzalo pri uro€eni. Zmluva v8ak potom zaroven musi podla § 9 ods. 2 pism. g) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. obsahovat aj celkovu vySku Uveru v zmysle, v akom ju definuje cit. rozsudok Sudneho
dvora. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. ...214102 - pbzicka sice uvadza ako vysSku uveru sumu 11.000 eur, z tejto sumy sa v3ak v okamihu
jeho poskytnutia Zalovanému ako spotrebitelovi odpodital poplatok za poskytnutie Uveru dohodnuty v
zmluve na 330 eur. V désledku toho bolo Zalovanému realne danych k dispozicii len 10.670 eur, z &oho
prevazna Cast bola pouzitd na uhradu jeho iného zavazku v X. X., a.s. To, Ze spotrebitelovi je realne
dana k dispozicii len tato niz8ia suma, v8ak zmluva v prerokivanej veci nikde neuvadza. Neuvedenie
tohto udaja v8ak podla uz cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. spésobuje, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov.®

15. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov bola Zaloba nedévodnd, a preto ju sud vo vyroku . rozsudku
zamietol. V €asti uroku sud Zalobu zamietol, kedZe nebola preukazana platne uzavreta zmluva, z ktorej
by nérok Zalobcu na urok z Uveru vyplyval. V Casti uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol, pretoZe sa
Zalovany do omes$kania s vydanim Ziadneho bezdévodného obohatenia nedostal.

16. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanym, a sice znalcom z odboru grafolégia, kedze
Zalovany neniesol dékazné bremeno pravosti podpisu, ale niesol ho Zalobca, ktory vSak také
dokazovanie nenavrhol. Sud na pojednavanie predvolal ako svedkyriu Ing. S. D., ktora sa v3ak na
pojednavanie nedostavila. Sud dalej netrval na jej vysluchu, kedZe dékazné bremeno pokial ide o
pravost podpisu a vyplatenie sumy Uveru zalovanému niesol Zalobca, ked zaroven vzhladom na postoj
svedkyne (nedostavenie sa na pojednavanie) a zainteresovanost’ v pripade, ani nebolo mozné o¢akavat,
Ze by v konani vypovedala, a to s poukazom na skuto&nost, Ze vzhfadom k okolnostiam pripadu nie je
vylucené, Ze by si vypovedou spbsobila nebezpe&enstvo trestného stihania (§ 201 ods. 1 CSP). Okrem
toho, sud mal skutkovy stav dostatoéne zisteny z vykonaného dokazovania a ani vysluch svedkyne by
nemohol viest k inému rozhodnutiu sudu.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 4
ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, kedZe bol v
konani plne uspedny, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal, pretoze mu v konani ziadne
trovy nevznikli (nebol zastupeny advokatom; nebol mu vyrubeny Ziadny sudny poplatok). Sud mal pritom
za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti
konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom
za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho
z&konodarcu.

18. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze s argumentmi sudu
prvej inStancie sa nestotoZfiuje a povazuje rozsudok v napadnutej €asti za nespravny a oddvodiiuje
odvolanie tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP) a Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca v konani predloZil dékazy o tom, Ze Zalovany
zmluvu podpisal a tak nemal platné uzavretie Gverovej zmluvy za sporné. Zalovany poprel uzavretie
zmluvy so Zalobcom a navrhol znalecké dokazovanie.

19. Ak teda bolo tvrdenie o podpisani zmluvy medzi stranami sporné, Zzalobca ma za to, Ze sud
mal celkom jednoznacne pripustit znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanym, a nie ho bezdévodne



odmietnut, nasledkom €oho bolo potom zamietnutie Zzaloby, kedZe Zalobca podla nazoru stidu neuniesol
dbkazné bremeno a teda nepreukazal platné uzavretie zmluvy so Zalovanym. Sud sa v konani
nevysporiadal so v3etkymi stranami navrhovanymi dékazmi a podla Zalobcu je nesporné, Zze mal
prihliadnut aj na navrh Zalovaného tykajuceho sa nariadenia dokazovania, ktoré mal sud vykonat za
ucelom odstranenia akychkolvek pochybnosti.

20. Zalobca v uvedenom poukazuje na nalez US: UZNESENIE Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.
US 21/2018-19 z 24.1.2018 (Ddkazné bremeno v sporovom konani) - Pokial Zalobca uplatni na stude
svoj narok a k zalobe pripgji listiny, od ktorych odvodzuje svoj narok, nepostacuje, ak Zalovany uplatneny
narok spochybni bez toho, aby toto svoje tvrdenie podlozil dékazmi. Nie je povinnostou Zalobcu v konani
vyvratit' ni¢im nepodlozené tvrdenia Zalovaného, naopak tieto tvrdenia je povinny preukazat zalovany,
pricom tato povinnost je vyrazom dbkazného bremena zalovaného ohfadom nim uvadzanych tvrdeni a
nie je mozné ho povazovat za prenesenie ddkazného bremena za Zalobcu na Zalovaného.

21. Zalovanému bol na zéklade uverovej zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 4.500,-- eur, z ktorého
Zalobca Cast finanénych prostriedkov vo vyske 225,-- eur pouzil na uhradu poplatku za poskytnutie
uveru. PouZitie Casti poskytnutej sumy Zalovanym na Uhradu poplatku dohodnutého priamo v Uverove;j
zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako nespochybriuje vySku sumy Uveru poskytnutej Zalobcovi
ani neznizuje istinu dlhu Zalovaného.

22. Neexistuju zakonné ustanovenia v rozpore s ktorym by bol takyto postup. Poplatok bol v
zmluve uvedeny jasne zrozumitelne, vyznaceny aj tabulkou spolu s ostatnymi kli&ovymi podmienkami
poskytnutia Uveru. Podmienka uhrady poplatku za poskytnutie Gveru sa tyka hlavného predmetu plnenia
a bola okrem vysSie uvedenej upravy priamo v texte Uverovej zmluvy v €&l. 1 ods. 1.2, upravena aj v
Sadzobniku poplatkov, taktiez vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.

23. Spotrebitel mal navySe moznost oboznamit sa s predmetnym poplatkom aj prostrednictvom
formulara obsahujiceho Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere, ktory mu bol
poskytnuty pred uzatvorenim uUverovej zmluvy. Priamo Uverova zmluva navySe v ods. 3.4. upravuje
podmienky za ktorych tento poplatok bude klientovi vrateny v celom rozsahu, pri¢om podmienkou je len
riadne plnenie jeho povinnosti, t.j. riadne a v€asné splacanie dohodnutych splatok uveru.

24. Vzhladom k tomu, Ze doslo k splneniu podmienok podfa ods. 3.4. Uverovej zmluvy, tento poplatok
vo vy8ke 225 eur bol Zalovanému vrateny na jeho osobny ucet dia 21.09.2015, o preukazuje Vypis
Cislo 1 z Uctu XXXXXXXXXX za obdobie: 01.01.2015 - 31.12.2015 ako aj mesacny vypis transakcii zo
dna 30.09.2015, ktoré dokladam do prilohy.

25. Poplatok za poskytnutie Uveru je uhradzany na zakonnom zaklade a tvori zloZzku ceny predmetu
plnenia. Pravny zaklad poplatku za poskytnutie Uveru vyplyva z ustanovenia § 499 ObZ. Hlavhym
predmetom plnenia podla Uverovej zmluvy z ktorej naroky si Zalobca uplatiiuje v tomto konani bolo
poskytnutie uveru. Na poskytnutie Uveru sa pouziju ustanovenia nasledovnych pravnych predpisov:

a) § 497 a nasl. ObZ o uverovej zmluve,

b) § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach,

v zneni neskorsich predpisov (dalej len -ZoSUP),

d) nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

26. Ustanovenie § 497 ObZ upravuje zakladné nalezitosti zmluvy o Uvere, v zmysle ktorych je zakladom
zavazku z uverovej zmluvy povinnost veritefa poskytnut pefiazné prostriedky do urcitej sumy a zavazok
diznika vratit pefiazné podmienky.

27. Okrem zakladného ustanovenia, ktoré determinuje esentialia negotli uverovej zmluvy, obsahuje
Obchodny zakonnik v § 499 aj kogentné (§ 263 ods. 1 ObZ) ustanovenie o poplatku za poskytnutie
uveru, ako tzv. zavazkovu proviziu.



28. ,Ak uver poskytuje subjekt, ktory ma poskytovanie uveru v predmete podnikania, tak z ustanovenia
§ 499 vyplyva, Ze ma narok na odplatu, nema v3ak povinnost' ju dojednat. Odplatu treba odliSovat’ od
uroku dojednaného v zmluve, ktory predstavuje cenu (vynos) za poskytnutie uverovej sumy. Odplata na
rozdiel od Urokov ma jednorazovy charakter a nie je viazana na realne poskytnutie tveru" (Oveckova 0.
a kol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar. Il. zvazok, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s.762).

29. ,Uplata predstavuje odménu véfiteli za to, Ze po dobu mezi sjednanim smlouvy o Gvéru a skutednym
Cerpanim uvéru musi pro dluznika rezervovat penézni prostfedky, popfipadé mit zajisténé jejich
zdroje" (Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni z&konik. KomentaF. 8. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 1163). Ugelom odplaty ,je kompenzovat véfiteli naklady vyplyvajici z povinnosti
mit k dispozici prostfedky urené pro d/uznikiv uvér, a kterou tedy nelze sméSovat s Urokem z
avéru" (Pokorna, 1., Kovafik, Z., Cap, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 1584).

30. Zo znenia § 499 ObZ vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie iveru mozno dojednat’ ako jeden z dvoch
narokov na protiplnenie za poskytnutie hlavného predmetu plnenia - Gveru. Ziadat' tento poplatok je
v3ak mozné len v pripade, ak veritel poskytuje Uvery v ramci predmetu svojho podnikania (Zalobca /
banka). Poplatok pritom nemoZzno zamierat ani stotozfiovat' s urokom. Ustanovenia zmluvy o Uvere a
ustanovenia osobitnych predpisov narok na uétovanie tohto poplatku priznavaju popri urokoch, pricom
ho mozno uplatfiovat ako samostatnu zlozku celkovej ceny plnenia, ktora sa uhradza jednorazovo.
Osobitné predpisy na uc€ely porovnania cien sluzieb poskytovatelov, ktori tento poplatok uplatfuju,
prikazuju zahrnut ho do vypoctu ceny sluzby a RPMN, v dosledku €oho si spotrebitef méze porovnat
vyhodnost sluzieb jednotlivych dodavatelov. Nie je teda pravdou, Ze tento poplatok len skryto zvySuje
sumu urokov ako ceny Uveru, kedZe uroky a poplatok su odliSné zakonné naroky za poskytnutie tveru.

31. Z opisaného charakteru poplatku, dévodu a spbésobu jeho uplatnenia je zrejmé, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru je riadnou, tradi€nou a zakonnou sucastou ceny uveru. Nejde teda o cenu za internu
sluzbu vykonavanu bankou alebo sluzbu, ktoru poskytuje banka ako sucast’ hlavného predmetu plnenia
bez toho, aby ju mohol spotrebitel ovplyvnit.

32. Zalobca poskytnutim tveru celkom jednoznaéne poskytol Zalovanému pinenie (protipinenie vo forme
poskytnutia finan&nych prostriedkov), za ktoré mu prinaleZi protiplnenie, a to jednak

- v podobe zmluvnych (obchodnych) urokov a jednak

- v podobe vyslovne, jasne a zrozumitelne v zmluve dohodnutého poplatku.

33. Zalobca postupoval pri uréeni vysky poplatku za poskytnutie Gveru v stlade s pravnymi predpismi a
od spotrebitela nevyZadoval za poskytnutie finanénych prostriedkov neprimerané plnenie. Z opatrnosti
k uvedenému poukazuje na Rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica &. 43C0/19/2017-103 zo dha
29.11.2017.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca ma za to, Ze uplatneny narok je dévodny v celom rozsahu a teda
Zalobe by malo byt v celej asti vyhovené, uspech Zalobcu v konani by mal byt v rozsahu 100 %, preto
Zalobca tymto odvolanim napada aj suvisiaci vyrok rozhodnutia sidu o ndhrade trov konania.

35. Zalobca navrhuje, aby odvolaci std v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal
Zalovaného zaplatit' dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu
trov prvoinstanéného konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % - vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.

36. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze na neho ako ob&ana tohto Statu bol spachany
bankovy podvod. Dérazne vyhlasuje, Zze si v PRIMA banke neuzavrel et XXXXXXXXXX tobdz si
nezobral Ziadny uver. Nikdy nemal v rukach zmluvu na ucet XXXXXXXXXX a samozrejme ju ani nemohol
podpisat. V Prima banke bol toto viackrat reklamovat’ a pytal od nich zmluvu, ktoru vraj podpisal. Tuto
zmluvu ako aj zmluvu na uver mu nikdy neposkytli k pozretiu. Nedisponuje tymito zmluvami, kedZe ich
nikdy nepodpisal. Ako ob&an stale dostava r6zne upozornenia a uznesenia, na ktoré reaguje tak ako
reaguje resp. niekedy nevie ako ma reagovat a stale nevie ako sa z tohto koloto€a dostat..



37. Vie kto toto vSetko spravil. Bola to byvala riaditefka pobocky Ing. S. D., na ktoru podal trestné
oznamenie. Ked podaval toto trestné oznamenie na obvodnom oddeleni PZ v Hlohovci uz tam prislusnici
PZ vedeli o koho ide. Uk&zali mu jej fotografiu s tym, Ze s fiou mali do€inenia. Pri vysluchu uviedla, Ze on
suhlasil s tym, Ze si v PRIMA banke zavedie dalSi u€et/pritom uz jeden mal/ a na ten si zoberie Uver, aby
jej mohol tieto peniaze pozi¢at. Toto nie je pravda a tym oklamala ORPZ v Trnave. Taktiez pri Setreni
trestného oznamenia, ktoré podal proti Ing. L. D. sa nikto nezaoberal tym, Ze podpis, ktory sa nachadza
na uverovej zmluve €. 0000000000112242 patri Ing. S. D., alebo jemu U. D.. Trva na tom, aby bol v
ramci sudneho konania prizvany grafoldg, ktory by urcil / pokial sa Ing. D. neprizna, Ze to bola ona /
kto vlastne uverovu zmluvu podpisal, nakolko stale trva na tom, Ze si Ziadny druhy Ucet v Prima banke
nezriadoval a ked bol tento zriadeny tak jediné podvodnym konanim zo strany Ing. S. D., ktora zneuzila
jeho osobné udaje a podvodne zriadila aj u€et aj iverova zmluvu. Prima banka dala Ing. S. D. vypoved
a to pravdepodobne na zaklade jej neopravneného konania.

38. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu by malo byt zruSené a vec by mu mala byt vratena na nové konanie a rozhodnutie, v ktorom sa
sud bude musiet dostatoCne vysporiadat so vSetkymi navrhovanymi dékazmi a to aj s dokazmi, ktoré
navrhol samotny Zalovany.

39. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

40. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolateflovi. K odvolaniu Zalobcu dodava uz len nasledovné.

41. Predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.674,78 eur spolu
s urokom v sume 79,65 eur, urokom z ome&kania v sume 3,34 eur, urokom vo vyske 15,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.917,25 eur od 24.11.2017 do 27.02.2018, zo sumy 1.816,69 eur od
28.02.2018 do 28.03.2018, zo sumy 1.686,55 eur od 29.03.2018 do 23.05.2018, zo sumy 1.674,78 eur
od 24.05.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny, t.j. zo sumy
1.917,25 eur od 24.11.2017 do 27.02.2018, zo sumy 1.816,69 eur od 28.02.2018 do 28.03.2018, zo
sumy 1.686,55 eur od 29.03.2018 do 23.05.2018, zo sumy 1.674,78 eur od 24.05.2018 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 79,65 eur od 24.11.2017
do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

42. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnutad z dévodu nepreukazania uzatvorenia zmluvy o Uvere a
napokon podporne i z dbévodu, Zeby i tak iSlo o0 zmluvu bezuro&nu a bezpoplatkov (v zmluve absentovala
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z.) a poskytnuty Gver bol uz vrateny.

43. Odvolatel namietal procesné pochybenie sudu v tom, Ze i ked sam nenavrhol nariadit znalecké
dokazovanie na u€elom zistenia podpisu zmluvy, tento dékaz navrhol zalovany a sud ho mal pripustit.
TaktieZ poukazoval na opravnenost poplatkov za poskytnutie Gveru a spravnost vycislenia vysky RPMN.

44. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



45. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani t.j. povinnost' oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany konania za to, Zze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

46. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).0tazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzZdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

47. Pokial ide o posudenie dokazného bremena ohfadom uzatvorenia zmluvy je potrebné suhlasit’ s
nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze v tomto smere stalo dbkazné bremeno na Zalobcovi. Pokial
totiz Zalovany poprel svoj podpis na predloZzenej zmluve o Uvere, uviedol zaroven akym spOsobom
mohlo dbjst’ k poskytnutiu Uveru (jeho zavery boli navySe podporené i z vysluchu Ing. S. D.), z jeho
strany iSlo o U&inné popretie tvrdenia Zalobcu v tom, Ze zmluva bola uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym. Aj ked Zalobca poukazuje na nalez I. US 21/2018, tento poukéazal na to, Ze ,Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho ktorého u€astnika treba reSpektovat’ tzv. negativhu dékaznu teériu,
t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozno spravodlivo zZiadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti (pozri
uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. méaja 2010).“ Ustavny sud tu uviedol tiez
to, ze ,Totiz v okolnostiach danej veci na zaklade zmluvy o dielo a v plnom sulade s fiou a priori
staZzovatela nezatazovalo dékazné bremeno spocCivajuce v preukazani, Ze stavebné prace pdvodnou
Zalobkyhou neboli vykonané, ale prave naopak, Zalobkynu zataZovalo dékazné bremeno, Ze pévodnou
Zalobkyriou stavebné prace boli vykonané. A teda, ak a priori Zalobkyna uniesla dékazné bremeno
spocCivajuce v preukazani pévodnou Zalobkyrou vykonanych stavebnych prac a ich ceny v plnom
sulade so zmluvou o dielo, a tym v preukazani splnenia vSetkych podmienok pre vznik a trvanie
naroku na jej zaplatenie, staZzovatela az a posteriori zataZzovalo dbékazné bremeno spocivajuce v
jeho zvrateni prostrednictvom takych dékazov, ktoré by boli spdsobilé preukazanie naroku Zalobkyne
zvratit, prinajmendom v8ak spochybnit. Navy$e, na uvedenom ni¢ nemeni ani okolnost, &i Zalobkyni a
stazovatelovi, obidvom zastupenym kvalifikovanym pravnym zastupcom, predbezny nazor konajucich
sudov o uneseni alebo neuneseni dékazného bremena vo vztahu k tomu-ktorému ich tvrdeniu bol
alebo nebol zndmy.“ Zo z&verov ustavného sudu nemozno vyvodzovat tvrdenie Zalobcu o povinnosti
Zalovaného znasat dékazné bremeno preukazania neuzatvorenia zmluvy o Uvere a mozno uzavriet, Ze
v tomto pripade plati, Ze d6kazné bremeno preukazat platné uzatvorenie zmluvy o uvere &. 112242 bolo
na Zalobcovi a nie na Zalovanom (aby preukazoval neuzatvorenie zmluvy).

48. Sud prvej inStancie postupoval spravne pokial dékaz Zalovaného nepripustil. Odvolaci sud sa
stotoZruje aj s dalSimi zavermi sudu prvej instancie, pre ktoré by nebolo mozné zvratit rozhodnutie sudu
prvej indtancie. Podfla § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.



49. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho erpanie. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z. z. stanovil podstatné naleZitosti zmliv o spotrebitelskych Uveroch v zaujme ochrany
prav spotrebitefov ako slab3ej strany zavazkového vztahu. V8etky subjekty, vratane bank (nebankové
spolo&nosti), boli povinné znenie zakona re$pektovat a v zmluvach, na ktoré sa zakon vztahoval, bolo
ich povinnostou uvadzat zakonom stanovené udaje.

50. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahovala udaj o
celkovej vySke Uveru v sulade s citovanym § 9 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 129/2010 Z. z. V odvolani Zalobca
dovodi tym, Ze neexistuju zakonné ustanovenia v rozpore, s ktorym by bol postup Zalobcu nezakonny,
pokial si Cast finanénych prostriedkov vo vySke 225 eur pouZil na uhradu poplatku za poskytnutie Gveru.
Odvolaci sud nespochybriuje pravny narok Zalobcu na poplatok za poskytnutie uveru a ani jeho vysku
a teda primeranost, na ktoru poukazuje v odvolani, aviak pokial z Gveru 4.500 eur bol hned odpocitany
poplatok 225 eur, redlne bol poskytnuty Uver iba v sume 4.275 eur. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze Uverova
zmluva v ods. 3.4 upravuje podmienky za ktorych tento poplatok bude klientovi vrateny, a podla vypisu
Z Uctu bol vrateny na osobny ucet diia 21.09.2015, samotné zmluvné ustanovenie, vSak rata s vratenim
poplatku iba za splnenia vopred dohodnutych podmienok. Za tychto okolnosti potom nie je mozné tvrdit' o
naroku Zzalovaného na vratenie daného poplatku v pripade nesplnenia stanovenych podmienok a realne
uver (jeho vyska) nezodpoveda dohodnutej vySke. Preto zaver sudu prvej inStancie bol spravny, ked
navy$e poukazal i na vyklad stidneho dvora EU vo veci C-377/14 z 21. aprila 2016.

51. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemozZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla ktorého do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03).

52. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

53. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

54. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny.

O ich vyske rozhodne sud prvej indtancie.

55. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



