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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobkyne: Y. J.S., W..
XX XX XXXX, F. N. XXX, XXX XX V., proti zalovanému: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Masiarska 6, 040 01 Kosice, ICO: 44 323 760, v spore o vratenie dokladov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.
II. Nahradu trov konania stranam nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doru¢enou sudu diia 31. decembra 2018 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
vydat jej doklady podfa prilohy &islo 1 Zaloby, a to podla odovzdavajuceho a preberajuceho protokolu
vydaného X. T., advokatskou kancelariou, s.r.o. dfia 19.01.2020. Zaroven Ziadala finanénud nahradu
8kody. Uznesenim Okresného sudu Predov €islo konania 10C/63/2018-12 zo dfa 21. januara 2019
bola Zalobkyfa vyzvana, aby do patnastich dni odo dfia doru€enia uznesenia doplnila svoju Zalobu
zo dna 31. decembra 2018 o presné oznacenie stran sporu, aby presne Specifikovala Zalobny petit,
¢oho sa domaha, doplnila dbkazy, ktorych povaha to pripusta okrem tych, ktoré nemdze pripojit' bez
svojej viny, predloZila opravené a doplnené podanie s potrebnym pod&tom rovnopisov. Zalobkyria vo
svojom pisomnom podani, ktoré bolo sudu doruéené dna 24. aprila 2019 Ziadala od Zalovaného vydat
zoznam dokladov, ktory sa nachadza v prilohe €islo 2 podfa odovzdavajuceho a preberajuceho protokolu
vystaveného X. T., advokatskou kancelariou, s.r.o. diiom 19.01.2010, kedZe tieto doklady jej zo strany
Zalovaného, ktory ju zastupoval v sudnych sporoch neboli vratené. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal
a zaviazal zalovaného zaplatit' jej finanénd nahradu za 8kodu vo vyske 20.000 Eur. K opravenému a
doplnenému podaniu Zalobkyfia predloZila Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 08. marca
2012, z obsahu ktorej vyplyva podpisanie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi zalobkyriou
ako klientkou a Zalovanym, kde podla &lanku 2 predmetom tejto pravnej sluzby je, Ze pravny zastupca
sa zavazuje poskytnut klientovi pravne sluzby vo veci zastupovania pred Okresnym sudom PreSov sp.
zn. 10C/156/2002 a 10C/155/2010. Zaroven predlozZila odovzdavajuci a preberajuci protokol zo dna
19.01.2010. Advokatska kancelaria jej tento materidl nevratila, napriek skuto€nosti, Ze im bol odovzdany.
V pripade nevratenia materidlu Ziadala advokatsku kancelariu o finanénu nahradu za Skodu vo vyske
20.000 Eur.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dia 17.06.2019, v ktorom
uviedol, Ze R.. K. Q. prestal a ukonéil ako advokat svoju samostatnu prax v roku 2013 a zacal ju
poskytovat prostrednictvom advokatskej kancelarie h&h Partners, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
44 323 760, so sidlom Masiarska 6, KoSice. Situaciu ohladne tejto klientky, Zalobkyne sa snaZzili aktivne
rieSit, jej spravanie v8ak bolo neakceptovatefné. Zo strany Zalobkyne boli na advokatsku kancelariu
podavané viaceré podania na Slovensku advokatsku kanceldriu a organy ¢inné v trestnom konani.
V priebehu jesene 2016 sa klient dohodol na termine odovzdania dokladov. Ani jeden z konatelov



spolo€nosti nebol pritomny v kancelarii, office manazérka spatne informovala konatefla spolo¢nosti R..
M. Q., ktory spatne telefonicky klienta informoval, Ze spisy neméZu sa okamzite vydat. Klient bol v
priebehu niekolkych dni informovany telefonicky 0 moznosti prevziat' si materidl s tym, aby sa vopred
ohlasil tak, aby konatel spolo€nosti bol pritomny. Klientka dochadzala do kancelérie pravidelne bez
ohlasenia. Konatel' spolo¢nosti poveril odovzdanim spisového materialu office manazérku kancelarie
A. M.. Zhruba po troch mesiacoch tak sa ustanovila opat’ Zalobkyria do kancelarie s tym, Ze si prisla
prevziat' svoj spisovy material. Office manazérka spisovy material chcela oproti podpisu vydat, avdak
Zalobkyha predkladany spisovy material odmietla prevziat a podpisat s tym, Ze nie je uloZzeny v tom
istom Sandne - obale, ktory odovzdala kancelarii pri za€ati zastupovania, a preto ni¢ teraz neprevezme.
Zaroven doslo k neprimeranym verbalnym utokom zo strany Zalobkyne na €lenov kancelarie, aj napriek
maximalnej snahe vyjst Zalobkyni v Ustrety a dohodnut sa s fiou na odovzdani pripraveného materidlu.
Obsahom materialu, ktory bol na odovzdanie pripraveny pritom bolo v3etko, €o v priebehu zastupovania
Zalobkyha odovzdala kancelarii a tiez material vypracovany v mene klienta a pre klienta v priebehu
zastupovania. K ukongeniu pravnych sluzieb doSlo dfia 17. marca 2017. Dha 13.07.2017 Zalobkyni
prostrednictvom mailovej poSty odoslali preberacie protokoly pripravené na podpis, k odovzdaniu
nedoslo, diia 28.07.2017 Zalobkyni odoslali list. Su€astou tohto listu boli opatovne zaslané preberacie
protokoly a pougenie o moznosti vyzdvihnat si spisovy material osobne v ich advokatskej kancelarii.
Tento list sa im vratil dha 22.08.2017 ako neprevzaty v odbernej lehote. Dria 08.08.2017 opatovne
odovzdali zalobkyni list a upovedomili ju 0 mozZnosti prevziat' si spisovy material. Tato zasielka sa im
vratila dfia 04. septembra 2017. Dfia 25. septembra 2017 Zalobkyni zaslali balik, obsahom ktorého bol
spisovy material podla priloZzenych odovzdavacich protokolov 5 kusov, ktory im bol odovzdany na ucéely
jej pravneho zastupovania. Obsah balika bol skontrolovany a zabaleny za pritomnosti dvoch svedkov
R.. M. Q. E. R.. K. Q., ako aj dvoch zamestnancov R.. T. J. E. A. M.. Nakoniec sa klientka dostavila do
kancelarie a podpisovala celkovo 4 protokoly o odovzdani a prevzati veci. K celému pripadu zaroven
uviedli, ze dfia 10.08.2018 jej eSte v dvoch protokoloch odovzdali dalSie listiny.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, vypocutim Zalobkyne, ostatnym
spisovym materialom, ktory je su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 19.01.2010 bol medzi advokatskou kancelariou X. T., advokatska kancelaria s.r.o. a Zalobkyriou
ako klientkou podpisany odovzdavajuci a preberajuci protokol, ktorym boli zo strany predchadzajuceho
pravneho zastupcu odovzdané Zalobkyni vSetky doklady vo veci, kde Zalobkyfu tato advokatska
kancelaria zastupovala v konani pred Okresnym sidom Pre3ov pod spisovou znackou 10C/156/2002 a
to vo veci Zalobkyne Y. J. proti Zalovanej Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove o
nahradu Skody s prislusenstvom. Na uvedenom odovzdavajucom a preberajicom protokole je vzajomny
podpis zastupcu advokatskej kancelarie a Zzalobkyne o odovzdani a prevzati tychto listin. Zaroven
je v tomto protokole uvedené, Ze odovzdavajuci a preberajuci zhodne vyhlasuju, ze tymto je pravne
zastupenie v celom rozsahu ukonéené. Preberajuci zaroven potvrdil prevzatie uvedenych dokumentov
a listin a tymto dava odovzdavajucemu vyslovny suhlas na skartaciu zostatku listin v spise, a to hned
a neZiada ich archivovat u odovzdavajuceho. Preberajiuci zaroven vyhlasil, Ze prevzaté listiny bude
archivovat vo vlasthom zaujme, vo svojom osobnom archive.

5. Zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dfia 8. marca 2012 mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyria
udelila advokatskej kancelarii R.. K. Q., T.. plnomocenstvo na zastupovanie v konani o ndhradu Skody
spbsobenej na zdravi vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou zna¢kou 10C/156/2002 a vo
vSetkych dalSich konaniach suvisiacich s tymto konanim, predovSetkym v konani na Krajskom sude
PreSov pod spisovou znackou 11Co0/41/2011, b) zastupovanie v konani o nahradu Skody spOsobene;j
na zdravi vedenej na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 10C/155/2010, c) iné pravne veci
podla poziadaviek klienta.

6. Podla ¢lanku 7 uzatvorenej zmluvy, bod 1.3, Klient sa zavazuje, Ze pri poskytovani pravnych sluzieb
odovzda pravnemu zastupcovi v8etky potrebné listiny, podfa potreby aj ich origindly alebo uradne
overené képie, veci dblezité pre konanie, dokazy, udeli potrebny po&et plnomocenstiev na zastupovanie
a pravdivo ho bude informovat o v8etkych rozhodujucich skuto€nostiach. Klient je povinny reSpektovat
vyzvy Statnych organov a dostavit sa na ustne konanie pred nimi. Klient berie na vedomie, Ze v suidnom
alebo inom konani mbze byt' v pripade Uuspechu vo veci, pripadne €iastocného uspechu vo veci priznana
pravnemu zdstupcovi ndhrada trov pravneho zastupenia iba vo vySke zodpovedajuce;j tarifnej odmene
advokata podla ust. §9 a nasl. vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb. Klient vyhlasuje, Ze ho pravny zastupca o tejto skutocnosti podrobne
poucil. Klient berie na vedomie, Ze listiny odovzdané pravnemu zastupcovi budu pravnym zastupcom
opatrované v jeho spise az do Uplného vybavenia veci a nasledne mu budu vydané iba na zaklade
pisomného potvrdenia. Klient berie na vedomie, Ze odmena za poskytovanie pravnych sluzieb patri
pravnemu zastupcovi bez ohl'adu na vysledok konania, € mieru uspechu v fiom.

7. Zalobkynia sudu predlozila odvolanie plnych moci, ktoré udelila Zalovanému v konani pod spisovou
znackou 10C/389/2012, a to dfiom 01.01.2016. Rovnako tak urobila aj v konani pod spisovou znackou
10C/390/2012.

8. Z rieSenia staznosti Slovenskou advokatskou kancelariou pod €islom 44/558/2017 zo dria 05. juna
2017 bolo zalobkyni oznamené, Ze advokat disciplinarne nezodpoveda za neuspech klienta v sporovej
veci. Nebolo preukazané, Zze by dotknuty advokat, koncipient alebo zamestnanci sa voci Zalobkyni
dopustili akéhokolvek pochybenia, ktoré by bolo poruSenim advokatskych predpisov. Pokial ide o
odovzdanie dokladov, z preSetrenia veci pre Slovensku advokatsku komoru bolo nesporné, ze advokat
bol pripraveny odovzdat Zalobkyni vSetky dokumenty, ktoré odmietla prevziat u neho v kanceléarii, hoci sa
dohodla s advokatom na osobnom prevzati dokladov. Advokat nie je povinny odovzdat’ klientovi doklady
v obale, v ktorom doklady prevzal, aviak je povinny klientovi odovzdat’ vSetky doklady, ktoré od klienta
pocas zastupovania prevzal alebo mu boli klientom zverené. Vyzvami zo dfia 08.08.2017, zo dria 19.
oktébra 2018, 25. septembra 2017 mal sud za preukazané, ze advokatska kancelaria a rovnako tak
vyzvou zo diia 28.07.2017 vyzvala Zalobkyriu, aby si priSla osobne prevziat odovzdany materidl.

9. Z protokolu o odovzdani a prevzati spisového materialu zo dia 10.08.2018 (Cislo listu 60 sudneho
spisu) mal sud za preukdzané, Ze advokatska kancelaria odovzdala Zalobkyni listiny zaradené pod
bodom Cislo 1 az 39. Rovnako tak z protokolu o odovzdani a prevzati spisového materialu Cislo listu 61
sudneho spisu, ktory zalobkyria podpisala diiom 10.08.2018, jej boli zo strany zalovaného odovzdané
dokumenty pod poradovym Cislom 1 az 22. Z protokolu o odovzdani a prevzati spisového materialu,
ktory Zalobkyria podpisala dfia 10.08.2018 pre sud vyplynulo odovzdanie zo strany Zalovaného zalobkyni
dokumentov pod poradovym ¢&islom 1 az 50 a rovnako tak v Stvrtom protokole o odovzdani a prevzati
spisoveého materialu podpisaného Zalobkyriou toho istého dria 10.08.2018 (&islo listu 63 sudneho spisu),
Zalobkyha potvrdila prevzatie dokumentov pod bodom gislo 1 - 16. Tieto protokoly su vlastnoruéne
podpisané Zalobkyrou.

10. Zaroven zalovany predlozil sudu vypoved plnomocenstiev zo dfia 17. marca 2017, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni davaju vypoved z plnomocenstva, ktoré im udelila dfa 16. marca 2017
na zastupovanie pred Okresnym sudom PreSov pod spisovou znaCkou 10C/48/2012, 10C/156/2002,
10C/155/2010, 10C/389/2012, 10C/390/2012. 10C/209/2013 a inych z tohto vyplyvajucich konani pred
Krajskym sidom, Najvy$sim sudom, Ustavnym sudom alebo inym medzinarodnym sudom. Vypoved
Zalovany podal z dévodu vazne naruSenej dbévery a verbalnych neprimeranych atakov na &lenov
kancelarie zalovaného. Zarover bola Zalobkyha upozornena, Ze si mdze prevziat u Zalovaného vo
vopred dohodnutom termine za Ucasti jedného z konatelov spoloénosti vSetky spisy.

11. Zalobkyna sudu predloZila faktary &islo 0162013, 0282013, fakturu zo dna 30.01.2015, fakturu
0572013, fakturu 0702013, 0872013, 0282013, 0382013, 0732013, 1022013, 1422013, 0172014,
0692014, fakturu zo diia 03. maja 2014, zo dria 31.08.2014, 30.09.2014, 02.06.2014, 31.03.2015, zo diia
31. decembra 2014, 30. aprila 2015, 30. septembra 2015, faktaru Cislo 0782012, 0432012, 0942012,
0632012, 1272012, 1142012, 1562012, 1422012 a fakturu 0082013, ako aj fakturu 1682012, na zaklade
ktorych preukazovala zaplatenie advokatskej kancelarii za poskytnuté sluzby.

12. Diia 25.07.2019 bol medzi zalovanym a Zalobkyhou podpisany protokol o odovzdani a prevzati
spisového materialu, ktorym Zalobkyna potvrdila prevzatie od Zalovaného dokumentov pod poradovym
Cislom 1 az 18. Rovnako dia 25.07.2019 bol medzi Zalobkyhou a Zalovanym podpisany protokol o
odovzdani a prevzati spisového materialu, kde zalobkyni boli odovzdané dokumenty pod poradovym
Cislom 1 az 49, priCom zaroven je vo vSetkych protokolov konStatované, Ze prevzaté dokumenty
skontrolovala, potvrdila, Ze tam ni¢ nechyba a nemé k tomu Ziadne vyhrady. Zaroveh bola Zalovanym
Zalobkytia pou€ena o aktualnom stave veci, o mozZnostiach rieSenia a rizikach, ako aj inych dosledkoch
S nimi spojenymi.



13. Listom zo dfia 20. novembra 2019 Slovenska advokatska kancelaria oznamila Zalobkyni, Ze jej
podnet na disciplinarne konanie zalovaného odklada z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na zalatie
disciplinarneho konania. Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze advokat ukonéil pravne zastupenie vypovedou
plnomocenstva zo diia 17. marca 2017, ktory Zalobkyfa prevzala dia 24. marca 2017. Listom zo
dria 28.07.2017 opatovne Zalovany zaslal Zalobkyni odovzdavacie protokoly s poudenim o moznosti
prevzatia spisového materialu osobne v advokatskej kancelarii. Z potvrdenia posty vyplyva, Ze sa list
vratil advokatovi diia 22.08.2017, nasledne 08.08.2017 opatovne bola Zalobkyna Zalovanym vyzvana na
prevzatie spisového materialu alebo na oznamenie adresy pre doruCenie. List sa vratil dha 04. septembra
2017. Nasledne dna 25. septembra 2017 zaslal Zalovany Zalobkyni balik o hmotnosti 3,594 kilogramov,
ktorého obsahom mal byt spisovy material. Zarover odovzdal €ast spisového materialu dfia 10.08.2018,
¢o potvrdila zalobkyria na Styroch preberacich protokoloch. ZvySnu €ast odovzdal advokat Zalobkyni dia
25.07.2019, o potvrdila vlastnoru€ne svojim podpisom. Zaroven z tohto vybavenia podnetu Slovenskej
advokatskej Komory vyplyva, Ze advokat po skoneni pravneho zastupenia vyvinul dostatoénu snahu na
odovzdanie dokladov, ktoré mu Zalobkyria zverila, alebo ktoré prevzal po€as zastupovania. Naopak, k
bezodkladnému odovzdaniu spisového materidlu nedoslo vylu€ne z dévodu neposkytnutia sucinnosti zo
strany Zalobkyne. Z ozndmenia Slovenskej advokatskej kancelarie Zalobkyni Listom zo dfia 10. februéara
2020 vyplyva, Ze opatovne revizna komisia Slovenskej advokatskej komory preskumala staznost
Zalobkyne, pricom konstatoval, Ze je v celom rozsahu nedévodna. Obdobne tak Slovenska advokatska
komora urobila Listom zo dna 20. februara 2020.

14. Zalobkyfa v zmysle zaverov z pojednavania zo diia 26.02.2020 upresnila svoj Zalobny petit pokial
ide o vratenie dokladov porovnanim materialov, ktoré mala k dispozicii, pri¢om v pisomnom podani zo
dria 07.04.2020 ziadala, aby sud ulozil Zalovanému vydat doklady podla prilohy €islo 1 tohto pisomného
podania zo dfia 07. aprila 2020 nachadzajuce sa na Cisle listu 118 sudneho spisu. Sud toto pisomné
podanie a upresnenie dokladov zaslal na vyjadrenie Zalovanému, ktory v pisomnom podani zo dha
24. aprila 2020 sudu oznamil, Ze uvedenymi listinami nedisponuje, nakolko so Zalobkyriou uzatvoril
celkovo 6 odovzdavajucich a preberajucich protokolov a v3etky prevzaté listiny, ktoré mal k dispozicii,
boli zalobkyni odovzdané. Ziadne iné dokumenty Zalovany k dispozicii nema.

15. Na pojednavani dha 26.02.2020 Zalobkyha uviedla, Ze spocCiatku ju zastupovala advokatska
kancelaria X. TW.,, L..C..I.. W. H. T. ochorela, bola vazne chora, nemala sa ¢as jej venovat, z tohto
dévodu zalala a oslovila na zastupovanie Zalovaného, kedZe sa zaoberali medicinskym pravom.
Tak ako mala cely Sandén od pani H. T., tento Sanén odovzdala advokatskej kancelarii Zalovaného.
ESte sa ich pytala, ¢i s fhou nepodpiSu preberaci protokol o prevzati tychto dokumentov, na ¢o jej
z advokatskej kancelarie bolo povedané, Ze to zaberie vela ¢asu. Bola velmi s touto advokatskou
kancelariou sklamana. Dria 08. marca 2012 podpisala s R.. K. Q. Zmluvu o poskytovani pravnych
sluZieb, kde ju zastupoval v konaniach 10C/156/2002 a 10C/155/2010. Cely Sandn dokladov, ktory mala
od doktorky T. odovzdala Zalovanému. Pracovnik advokatskej kancelarie R.. T. S. si prezrel v3etky
dokumenty, povedal, Ze je to v3etko. Ked ho prosila o nejaké prevzatie tychto dokladov, povedal, Ze to
zaberie vefla Casu. Zmluvny vztah s advokatskou kancelariou ukongila k 01.01.2016. Od Zalovaného sa
domaha finan&nej Skody vo vyske 20.000 Eur. Je to Skoda, ktora vznikla od roku 2016, ked' so zalovanym
ukongila zastupenie az do roku 2020. Posledné dokumenty jej Zalovany vydal 25.07.2019, spésobil jej
ujmu, kedZe konania nie su skonené. S pracou advokatskej kanceldrie nie je spokojna, navstevuje
vedeckU kniznicu a dalej sa bude zastupovat sama. Dnes by mohla byt uZ na inej drovni. Ziadnych
atakov voci advokatskej kancelarie sa nedopustila. Suma 20.000 Eur je ujmou, osoCovali ju, atakovali,
pisali na Slovensku advokatsku kancelariu, robili z nej hysterlcku utrpela urazku na cti. Do dneSného dria
nebola od$kodnena, mohla ist do zahranigia, H. S.. Zalovany jej poprehraval vetky spory. Ak by mala
vSetky dokumenty, mohla by v sporoch dalej pokracovat. Advokatska kancelaria sa vo€i nej dopustala
atakov, pri€om ona im v zmysle vyucétovanych faktur riadne platila. Mysleli si, Ze je Sibnuta a tym doslo
k vaznym zasahom do jej cti. Ma& velmi zly zdravotny stav a advokatska kancelaria ju poskodila na cti.
Je invalidnou déchodkynou, jej zdravotny stav je vefmi nepriaznivy. Sumu 20.000 Eur Ziada, nakolko
v liste advokatskej kancelarii vo vypovedani plnomocenstiev je uvedené, Zze sa dopustila verbalnych,
neprimeranych utokov na ¢lenov kancelarie, €o nie je pravda.

16. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze nebolo dévodné vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.
Zalobkyna nepreukazala zékladné predpoklady nahrady $kody, ani na priznanie nemajetkovej ujmy.
Zaroven vSetky doklady, ktoré obdrzali od Zalobkyne, ich advokéatska kancelaria Zalobkyni vratila. Zalobu
Ziadal v celom rozsahu zamietnut.



17. Sud vec prejednal na pojednavani diia 25. maja 2020 v nepritomnosti Zalobkyne, ktora termin tohto
pojednavania vzala na vedomie na predchadzajucom pojednavani konanom dfia 26.02.2020, ako to
vyplyva z &isla listu 79 - 81 sudneho spisu. Napriek skuto&nosti, Ze sud o 8:45 do 9:00 hod. zistoval, i sa
ospravedInila z nepritomnosti na tomto pojednavani, k 9:00 hod. neevidoval sud Ziadne ospravedinenie
nepritomnosti Zalobkyne na tomto pojednavani, napriek skuto€nosti, Ze tento termin vzala na vedomie
na predchadzajucom pojednavani konanom dfia 26.02.2020. Zalobkyria svoju nepritomnost na tomto
pojednavani ospravedinila az v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 29.05.2020, teda po
verejnom vyhlaseni rozsudku, ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu. Z dévodu, Ze Zalobkyna svoju
nepritomnost na tomto pojednavani v€as pisomne neospravedinila, pojednavanie z délezitého dévodu
neZiadala odrogit, sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal v jej nepritomnosti.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)

splneni povinnosti,

b)

naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)

ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 139 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazu;ju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zzalobny navrh zalobkyne tak v prvom Zzalobnom
petite o vydanie dokladov, ako aj v druhom Zalobnom petite, ktorym Ziadala priznat vo vztahu k
Zalovanému nahradu skody, respektive ujmu vo vySke 20.000 Eur, je v celom rozsahu nedévodny.



20. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaenia dbékazov
na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer ucastnikov konania. Tato norma zédsadne urluje tak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané, ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia
nadvézuje povinnost oznadit ddkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti. Zalobcu zatazuje dékazné
bremeno. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
dbkazu (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 spisova znacka
3MCdo/6/2010). Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok je Zalobca povinny oznacit dokazy,
ktoré podla jeho nazoru moZzu prispiet k objasneniu veci a zarover je povinny ich k Zalobe pripojit, ak
to povaha veci pripusta.

21. Povinnost' tvrdenia mozno povazovat za zakladny pilier celého sporového konania. Z okruhu
tvrdenych skutognosti Zalobca totiZz vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim
skuto€nosti Zalobca urCuje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dbékazov oznacenych
Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skutoénosti uréuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Sud
by mal konanie iba usmerfiovat tym, Ze by skumal relevantnost Zalobcom tvrdenych skutoCnosti
k naroku z formulovanému v petite Zaloby, relevantnost tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby,
relevantnost’ oznaCenych ddkazov k tvrdenym skuto¢nostiam zhodnotit, &i sa oznacenymi dékazmi
tvrdené skuto€nosti preukazali.

22. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2017 spisova znacka
3Cdo/2/2016, dbkazné bremeno ohfadom uritych skutoénosti zatazuje toho ucastnika konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Ide o toho ucastnika,
ktory tiez existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. V niektorych pripadoch vSak strana zatazena dékaznym
bremenom objektivhe nema a nemdze mat k dispozicii informacie o skuto€nostiach vyznamnych pre
rozhodnutie v spore, pricom protistrana ma tieto informacie k dispozicii.

23. Sud uvadza, Ze ak ucastnik konania, ktory splnil povinnost tvrdenia i povinnost dékaznu, navrhnutymi
i vykonanymi dékazmi nepreukazal nepochybne skuto€nosti nim tvrdené, znasa procesnu zodpovednost
za nedokazanie tvrdenych skutoénosti, t.j. neunesenie tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu
dbkazné bremeno ma uréuju normy hmotného prava a v zasade ho ma ten, v koho zaujme je
dokazovanie urcitej skutonosti. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom konani toho, kto
neuniesol dokazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie
dokazané). Dokazné bremeno postihuje vZdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu.

24. Zalobkyria v tomto spore tvrdila, Ze zo strany advokatskej kancelarie jej neboli eSte odovzdané
doklady, ktoré Specifikovala vo svojom pisomnom podani zo dfia 07. aprila 2020 nachadzajuce sa na
Cisle listu 117 sudneho spisu. Sud je toho nazoru, Ze v tomto spore neuniesla povinnost' tvrdenia a
s tym spojent dékaznl povinnost. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 24. aprila 2020
uviedol, Ze chybajucimi listinami, ktoré tvrdi a na ktoré poukazuje Zalobkyha, Zalovany nedisponuje. Z
vykonaného dokazovania pre sud jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany a Zalobkyfia podpisali celkovo
6 protokolov, ktoré sud uviedol pri zisteni skutkového stavu, a to 4 protokoly zo dfia 10.08.2018, ako
aj 2 protokoly zo dnia 25.07.2018, ktoré su suCastou sudneho spisu. VSetky tieto doklady zo strany
Zalovaného boli Zalobkyni odovzdané. Pokial' ide o zvysné pisomné doklady, sud je toho nazoru, Ze
Zalobkyha nepreukazala, aby jej Zalovany tieto listiny nevratil. Sud z listin, ktoré predlozil Zalovany k
Zalobe ma za preukazané, Ze bola vOla, snaha Zalovaného vydat v8etky prevzaté listiny, ktoré Zalovany
ako pravny zastupca od Zalobkyne prevzal. K ukon&eniu pravneho zastupenia a zmluvného vztahu
medzi Zalobkyfou a Zalovanym dos$lo vypovedou plnomocenstiev zo dia 17. marca 2017. Zalovany
predlozil list, ktorym dna 13.07.2017 Zalobkyni prostrednictvom mailovej posty odoslal preberacie
protokoly pripravené na podpis a na odovzdanie do jej ruk. K odovzdaniu nedo$lo, nasledne zalobkyni
advokatska kancelaria zaslala list zo dfia 28.07.2017. Sucastou tohto listu boli odovzdané preberacie
protokoly a pou€enie o moznosti vyzdvihnut si spisovy material osobne v ich advokatskej kancelarii
vo vopred dohodnutom termine alebo o mozZnosti doru€enia spisového materialu domov na klientovu
sukromnu adresu. Tento list z dévodu neprevzatia Zalobkyriou sa advokatskej kancelarii vratil dfia
22.08.2017. Nésledne dria 08.08.2017 Zalobkyni opatovne zaslali list, v ktorom ju informuju o mozZnosti
prevziat' si spisovy material osobne v ich advokatskej kancelarii vo vopred dohodnutom termine. Tento



list sa advokatskej kancelarii vratil dfia 04. septembra 2017. Nasledne tak, ako to preukazal Zalovany
driom 25. septembra 2017 Zalobkyni zaslali balik, obsahom ktorého bol cely spisovy material podla
prilozenych odovzdavacich protokolov, ktory prevzali na zastupovanie klientky, v tomto spore Zalobkyni.
Zalobkyfa si kuriérom dorugeny balik odmietla prevziat tak, ako to sama potvrdila vo svojej staznosti.
Nasledne sa Zzalobkyfia dostavila do advokatskej kancelarie a podpisala 4 protokoly o odovzdani a
prevzati materialu. Po ¢ast materialu sa eSte mala zastavit, pri€om tak neurobila. Dfa 19. oktobra 2018
Zalovany emailom kontaktoval Zalobkyfu, Ze si mdzZe prist prevziat zvySné materialy.

25. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany si svoju povinnost’ splnil, ked odovzdal vSetky prevzaté dokumenty
Zalobkyni, a to Styrmi protokolmi zo dfia 10.08.2018 a dvoma zo dfia 25.07.2018. Svoju povinnost
odovzdat’ Zalobkyni listiny si podfa nazoru Zalovany odovzdavajucimi a preberajucimi protokolmi splnil
dna 10.08.2018 a 25.07.2018 v pocte 6 kusov. Aj z obsahu vybavenia staznosti, ktoré zasielala
Zalobkyfa na advokatsku kancelériu Zalovaného na Slovenskud advokatsku komoru vyplyva, Ze
advokatska kancelaria Zalovaného nepochybila, splnila si vietky svoje povinnosti. V liste zo diia 05. juna
2017, s ktorym sud v celom rozsahu suhlasi Slovenska advokatska kancelaria konstatuje a uvadza,
Ze advokat nie je povinny odovzdat klientovi doklady v obale, v ktorom doklady prevzal, av8ak je
povinny klientovi odovzdat’ v8etky doklady, ktoré od klienta poCas zastupovania prevzal alebo mu boli
klientom odovzdané. Vyzvy na prevzatie si predmetnych dokladov Zalovany v celom rozsahu splnil
predloZzenim tychto vyziev, vratane podacieho listka, ktorym dfia 25. septembra 2019 zaslal Zalobkyni
balik s hmotnostou 3,594 kg ( €. I. 56 sudneho spisu). V protokoloch o odovzdani a prevzati spisového
materialu zaroven zalobkyna svojim vlastnoruénym podpisom potvrdila, Ze vSetky dokumenty, ktoré jej
na zaklade tychto Siestich protokolov o odovzdani a prevzati spisového materialu boli odovzdané, tie
skontrolovala, pri€¢om potvrdila, Ze jej ni€ nechyba a nema k nim Ziadne vyhrady. Zaroveri zo strany
Zalovaného bola pou€ena o aktualnom stave veci, 0 moznostiach rieSenia, o rizikach a inych nasledkoch
s tym spojenych. Z dalSich podnetov a vybavenych staznosti Slovenskou advokatskou kancelariou
zo diia 20.novembra 2019, 10. februara 2020, 20. februara 2020 jednozna&ne nevyplyva pochybenie
Zalovaného ako pravneho zastupcu pri zastupovani Zalobkyne. Naopak, je tam kon$tatované, Ze
advokat po skonceni pravneho zastupenia vyvinul dostatoénu snahu na odovzdanie dokladov, ktoré
mu zalobkyria ako jeho klientka zverila alebo ktoré v jej mene podas zastupovania prevzal. Slovenska
advokatska kancelaria jednoznacne kon$tatuje, Ze k bezodkladnému odovzdaniu spisového materialu
nedoslo vyluéne z dévodu neposkytnutia suc€innosti Zalobkyne. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze
napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyfia so Zalovanym podpisala protokoly dfia 25.07.2018 a 10.08.2018,
ku driu podania Zaloby dfia 31. decembra 2018 vébec nemala sama ujasnené, aké doklady jej zo
strany zalovaného neboli odovzdané, ked poukazovala na odovzdavajuci a preberajuci protokol zo dnia
19.01.2010, ktory ma 8 stran, priCom Ziadala vydat’ vSetky tieto doklady, pri€¢om vo svojom pisomnom
podani zo dfia 07. aprila 2019 Ziadala vydat iba &ast’ z tychto dokladov. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany
spinil vSetky svoje povinnosti v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb ¢lanku 7, bod 3 zo
dria 8. marca 2012 a pri ukon&eni pravneho zastupenia vypovedou plnomocenstva zo dia 17. marca
2017 odovzdavajucimi a preberajucimi protokolmi v celkovom podte 6 kusov t.j., Ze si svoju povinnost
odovzdat' vietky prevzaté dokumenty odovzdané Zalobkyriou v celom rozsahu splinil. Pokial Zalobkyha je
toho nazoru, Ze zostala zvySna neodovzdana ¢ast dokumentov, neuniesla podla nazoru sudu povinnost
tvrdenia a s tym spojenu dbkaznu povinnost, preto tento Zalobny narok bol v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnuty.

26. Obdobne tak postupoval sud aj pri naroku Zalobkyne, ktora pozadovala finanénu nahradu Skody
vo vySke 20.000 Eur, resp. ujmu. Sud poukazuje na to, Ze napriek uzneseniu, ktorym bola Zalobkynia
vyzvana na doplnenie Zaloby a oznacenie skutkovych tvrdeni, k tomuto naroku, sama nemala ujasnené,
aky narok titulom sumy 20.000 Eur od Zalovaného poZaduje. V pripade, ak by to mal sud posudzovat’ ako
finanénu a majetkovu 8kodu, ktoru jej mal Zalovany spdsobit v sume 20.000 Eur, absolutne neuniesla
dbkaznu povinnost a s tym spojené dékazné bremeno a nespecifikovala sudu vSetky predpoklady vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti ako protipravny ukon Zalovaného, ujmu, Skodu, ktora jej vznikla a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. O vztah pri€innej suvislosti kauzalny nexus
ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom 8kody vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku 8kody ina skuto€nost’ zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora
pri€ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku ( Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28. oktdbra 2010 spisova znacka 3Cdo/130/2010).



27. Zalobkyfa absolutne sudu nepreukazala zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu, ani samotnu skuto€nost, Ze jej majetkova Skoda vo vySke 20.000 Eur realne vznikla. Pokial
by mal sud brat jej vypoved na pojednavani dia 26.02.2020 do uvahy, kde uviedla, Ze doslo konanim
Zalovaného k zasahu do jej cti, urdzky, ani tu Zalobkyfia neuniesla dékaznu povinnost a s tym spojené
dékazné bremeno. Sud poukazuje na Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky I1l. US 131/2018
zo dia 27.03.2018, podfa ktorého v konani o ochranu osobnosti znaSa dékazné bremeno predovetkym
Zalobca. Sudu neoznadila ani netvrdila akym konanim Zalovaného doSlo k zasahu do jej prava na
ochranu osobnosti, nevyjadrila sa ani k samotnej vySke poZadovanej nahrady.

28. Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je
objektivha zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZena su€asne na kumulativnom splneni
troch predpokladov, ¢innost suvisiaca s vykonom advokéacie, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom 8kody. Splnenie uvedenych
predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznaéne preukazané, pricom dékaznu povinnost
ma v tomto smere poSkodeny. Nie kazdé zanedbanie, porusenie alebo nedostato¢né spinenie povinnosti
advokata ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s
vykonom advokacie. Pochybenie advokatom neznamena automaticky vznik Skody na strane klienta.
Zodpovednost advokata ani nie je dana v kazdom pripade, ked nim zastupovany klient nebol v
ur€itom konani UspesSny. Zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked neuspech klienta je
ddésledkom porudenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie (Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 21. oktdbra 2010, spisova znacka 3MCdo/18/2009). Zalobkyria si
tuto svoju povinnost oznacit protipravny Ukon a nesplnenie povinnosti Zalovaného ako jej pravneho
zastupcu nesplnila, s tym sud v danom pripade uvadza, Ze nemal vébec splnené Ziadne zo zakladnych
zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, respektive nemajetkovl ujmu, ktorého by sa mal
dopustit’ Zalovany vo vztahu k Zalobkyni a z tohto dévodu bola Zaloba Zalobkyne aj v €asti o priznanie
majetkovej, respektive nemajetkovej ujmy zamietnuta, kedZe ani samotna Zalobkyfa nemala v tomto
spore ujasnené, ¢oho sa vlastne druhym Zalobnym petitom vo vztahu k Zalovanému domaha.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 CSP. Predmetné procesné ustanovenie predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Podla tychto
zasad jednak plati, Ze neluspesna strana sporu je povinna nahradit UspesSnej strane sporu trovy
konania, ktoré uspesnej strane v spore vznikli, priom zaroven tiez plati, Ze sudy su povinné zaviazat
sporovu stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov spdsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila.
Vyklad formulacie dévody hodné osobitného zretela rovnako ako individualizacia a konkretizacia tychto
dovodov je vyluénou ulohou sudu a sudnej praxe. Zmyslom ustanovenia § 257 CSP je primarne umoznit
sudu zamedzit' vzhladom na celkové okolnosti prejednavaného pripadu sice zakonnym, no pritvrdym
rozhodnutiam, respektive takym rozhodnutiam. Sud uvadza, Ze v ramci posudzovania dévodov hodnych
osobitného zretela je sud povinny vzdy prihliadat’ aj na majetkové, socialne, rodinné a osobné, &i iné
pomery stran sporu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 158/2015). Sud méze za
rozhodujuce brat povahu, okolnosti sporu, neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu. Sud zohladnil v tomto spore vztah Zalobkyne ako klientky a Zalovaného, ktory ju zastupoval vo
viacerych sudnych sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov. Za zéklad svojho rozhodnutia, ktorym
nezaviazal neuspednu Zalobkyriu v tomto spore nahradit' Zalovanému trovy konania, sud predovSetkym
posudzoval jej nepriaznivy zdravotny stav, ked je invalidnou déchodkyriou, pri¢om jej jedinym prijmom
je invalidny déchodok, ktory podfa jej pisomného podania zo dha 24.02.2020 je velmi nizky. Z tohto
dovodu je sud toho nazoru, Ze ak by Zalobkyru zaviazal nahradit’ trovy konania zalovanému, mohla by
byt ohrozena jej zakladna zivotna uroven a z tohto dévodu sa sud na dany pripad rozhodol aplikovat toto
vynimo¢né zakonné ustanovenie § 257 CSP a trovy konania Zalovanému nepriznat. Za rozhodujucu
povazoval aj zavereénu re¢ zastupcu Zalovaného, ktory si v zaverecnej re€i nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobkyni neuplatnil.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



