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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta J. Q., [. XX XX.XXXX,
v konani zastUpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., W. X, B., dieta rodicov: R.
Q., l. XX.XX.XXXX, Z. B., a J. Q., . XX XX.XXXX, Z. B. L. XX, W. Y., o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny B. na nariadenie Ustavnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Sud umiestiiuje maloletého J. Q., I. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny B., |. X, B., ato na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

II. Stara matka S. N., I. XX.XX.XXXX, Z. K. X, B., je povinna odovzdat maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny B, I. X, B., a to dhiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

l1l. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny v B., odbor socialnych veci a rodiny, W. X, B.,
zabezpecenim umiestnenia maloletého J. Q.N., I. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
B., I. X, B., diilom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dna 22.05.2020 Ziadal navrhovatel o nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletému a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid umiestnil maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny B.. Navrh odévodnil tym, Ze rodinu matky maloletého vedu v evidencii od roku
1997. Matka maloletého v minulosti utekala z domu, na zaklade &oho bola v roku 2015 umiestnena
do Krizového zariadenia v Z.e. Okresny sud Pezinok, rozsudkom pravoplatnym a vykonatelnym
22.12.2015, vydanym 27.01.2016 rozhodol o umiestneni vtedy maloletej do Diagnostického centra,
M. X, Z. na dobu 4 mesiacov (€. k. 28P/110/2015-18 ). Pobyt ukoncila dia 04.06.2016. Problémy
pretrvavali aj po prepusteni do domacnosti matky , od ukon&enia pobytu v diagnostickom centre, tj.
od 04.06.2016 bolo Styrikrat po nej vyhlasené patranie. Na zaklade toho bola Uznesenim Okresného
sudu Pezinok. €.k. 12P236/2016-21, v ramci neodkladného opatrenia umiestnena do Reedukadné centra
G.. KedZe problémy s maloletou pretrvavali aj nadalej, bola jej rozsudkom Okresného sudu Pezinok
nariadena ustavna starostlivost v Reeduka&nom centre G. (12P/236/2016- 70). Od nariadenia Ustavne;j
starostlivosti toho ¢asu matka maloletého zo zariadenia neustéle utekala a nikto nevedel, kde sa
zdrziava. Po vypatrani policie bola vzdy opat prevezena do zariadenia, avSak po €ase odtial znova
utiekla a zdrziavala sa na neznamych miestach. Dfa 17.12.2019 Okresny sud Pezinok pravoplatnym
uznesenim rozhodol a povolil toho ¢asu maloletej matke uzavriet soba$ (sp.zn. 12P/129/2019). Na
z&klade toho matka maloletého uzavrela manzelstvo dfia 10.01.2020. &im bola ukoneny pobyt v
reedukacnom centre a teda aj nariadenie Ustavnej starostlivosti nakolko sa tymto sobaSom stala
plnoletou. Rodina je v sledovani predovSetkym kvéli problémom s otcom dietata, ktory mal za¢at udajne
kratko po sobasi brat omamné a ndvykové latky a taktiezZ mame informécie, Ze matku fyzicky niekolkokrat



napadol. Matka mala podat na Okresny sud Pezinok navrh na rozvod a na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Rodi€ia spolu nezili v spoloénej domacnosti. Matka ¢asto striedala byvanie a jej
rodinny Zivot nebol zastabilizovany. Drfia 04.05.2020 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany a socialne;j
kurately dostavila matka maloletého a oznamila, Ze sa rozhodla, Ze pdjde do krizového strediska.
Dra 07.05.2020 sa matka vyjadrila, Ze nemdze byvat u svojej matky, pretoze ma maly byt. O otcovi
maloletého sa matka vyjadrila, Ze ju bijaval, je agresivny, konfliktny. Z tohto dévodu podala navrh na
rozvod. Matka maloletého uviedla, Ze maloletého samotného nechce davat jeho otcovi pre jeho nasilnu
povahu. Dfia 11.05.2020 sa matka maloletého na dohodnuté stretnutie nedostavila, neskor telefonicky
uviedla, Ze sa nemohla na stretnutie dostavit' z ddvodu, Ze bola s maloletym na kontrole u pediatri¢ky, t&
vSak v ambulancii nebola. Dfia 12.5.2020 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately
dostavili stara matka a matka maloletého , ktoré uviedli Ze otec maloletého matku zbil boxerom do hlavy,
rozbil jej telefén, matka chce ist do krizového centra. Matke poskytli socialne poradenstvo a kontaktovali
krizové centrum V. O. X. N. , kde zabezpecili miesto pre matku a maloletého . Dria 14.05.2020 sa
na oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately dostavil otec maloletého. Otec oznamil, Ze
matka sa nevie postarat o dieta a on ma o neho zaujem. Aktualne je matka maloletého zadrzana na
policii v Z.. Udajne si nala nového priatela, s ktorym je tehotna a ktory nedavno vysiel z vazenia a je
znamy tym, Ze kradne, asi pred piatimi rokmi bral drogy. Otec videl syna naposledy 11.05.2020 Otec
sa priznal, Ze asi dva mesiace dozadu predaval a bral drogy, ale uz to nerobi. Otec donesie buduci
tyzden potvrdenie z Hrani¢nej o tom, Ze drogy neberie. Otec by chcel syna do svojej opatery, byval
by u svojej sestry. Otec aktualne chodieva na prilezitostné brigady, je vyu€eny murar a hlada si riadnu
pracu. Otec sa dalej vyjadril, Ze odkedy matka vysla zo zariadenia, tak obmedzila kontakt s nim, s otcom
maloletého. V spolo€nej domacnosti s matkou nebyvali a teda on nepozna denny rezim dietata, nevie,
¢o vSetko dieta potrebuje pre riadnu starostlivost. Dha 18.5.2020 sa dostavila na oddelenie stara matka
maloletého, ktora uviedla, Ze dfia 13.05.2020 matka maloletého v poobednych hodinach si ide len
zafajcit a uz sa domov nevratila, telefonicky sa vyjadrila, Ze uz nechce prist domov, syna mdze dat jeho
otcovi. Dfia 19.05.2020 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately sa dostavil otec
maloletého, ktory doniesol potvrdenie z odberov zo Specializovanej nemocnice, K., Z. - L., Centra pre
lie€bu drogovych zavislosti, v ktorom je uvedené, Ze menovany je zavisly od psychostimulacie a zacal
odvykaciu ambulantnu lie€bu. DiAa 20.05.2020 bolo vykonané Setrenie socialnych a rodinnych pomerov
v domacnosti sestry otca maloletého. Rodina zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
odmietla. Stard matka sa vyjadrila, Ze matka maloletého bola dfa 21.05.2020 doma vziat’ si veci. O
maloletého neprejavila velky zaujem, iba sa rozplakala a odi$la. Za cely ten €as, €o je pre€ sa o neho
nezaujimala. Stara matka sa vyjadrila, Ze zdravotné problémy jej to nedovolia vykonavat starostlivost
o maloletého. Kazdy pondelok, stredu a piatok chodi na dialyzu a o maloletého sa musi postarat’ jej
druha dcéra, ktord ma doma 2 ro¢né dieta.

2. Navrhovatel s navrhom predloZil rodny list dietata, suhlas s prijatim maloletého do Centra pre deti a
rodiny B., vyhlasenie matky zo dria 29.04.2020 o privoleni na osvojenie dietata.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



8. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 27 ods. 1 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sa ocitne dieta
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny alebo naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat’ sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu, zabezpecit uspokojenie zakladnych Zivotnych
potrieb dietata a jeho prijatie do detského domova podla § 51ods. 2 alebo do krizového strediska podla
§ 62 ods.2; organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny zabezped it prijatie dietata
do detského domova podla § 51 ods. 2 alebo do krizového strediska podla § 62 ods. 2 aj vtedy, ak
nepodal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a sud ho o to
poziada.

10. Podla § 30 ods. 1 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sud rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o ulozeni ochrannej vychovy alebo
vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci
s rodiémi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym
v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto
zariadenia.

11. Podfa § 30 ods. 5 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak nie je mozné
zabezpecit umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodi€om dietata
alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta, do siedmich dni odo dfia vykonatefnosti rozhodnutia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia.

12. Dévody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazuju, Ze v starostlivosti o
maloleté dieta existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého dietata
a o jeho bezpecénost. Matka maloleté dieta opustila. Otec maloletého, sa javi na zaklade potvrdenia
drogovo zavisly, nema vlastné byvanie a ani zamestnanie, za su€asnych okolnosti by sa o dieta nevedel
adekvatne zodpovedne postarat. Stara matka sa vzhfadom na je zdravotny stav a starostlivost o svoje
maloleté dieta nemdze postarat a iny rodinny prislusnik, ktorému by dieta mohlo byt' zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti nie je, preto sud navrhu na umiestnenie maloletého vyhovel. Podla §
367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil starej matke, v ktorej starostlivosti sa malolety
v su€asnosti nachadza, odovzdat maloletého do zariadenia a to dfiom vyhotovenia tohto uznesenia
podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku teda dfiom 25.05.2020. Podla § 30 Zakona
€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele sud poveril navrhovatela, aby
poskytol starej matke poradenstvo a pomoc pri zabezpe&eni umiestnenia maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné driom
vyhotovenia (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku) .



