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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13 sp. zn.:BN-3T/1/2023

Okresny sud Prievidza v trestnej veci vedenej proti obzalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXXv D., trvale
bytom E., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov, pre preéin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, samosudkynou D. F. G. B. na hlavhom pojednavani dfia 04. marca
2024 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

2 sp. zn.:BN-3T/1/2023

Obzalovany A. B. C., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX v D., trvale bytom E., t.€. vo vykone trestu odriatia
slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

je vinny, ze

dna 30.07.2015 v Case asi 014:00 hod. v H. D. H. I. spolo€nym konanim s B. J. v predajni potravin Billa
na K. D. L. G. XX odcudzil z predajného regalu s konzervovymi vyrobkami tovar v presne nezistenom
rozsahu a hodnote, ktoré vkladal do ruksaku a tento nasledne vyniesol bez zaplatenia von z predajne,
&im poskodenej spolo¢nosti Billa, s.r.o., so sidlom Bajkalska ul. &. 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037
sposobil Skodu v presne nezistenej vyske, hoci mu bola rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom zo diia 27.06.2015, pravoplatnym dna 27.06.2015 eviden¢né Cislo bloku 13010306
ulozena blokova pokuta vo vyske 30,-€ za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990
Zb., v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil diia 27.06.2015 tym, ze v H. D. H. I. H. K. D.
odcudzil tovar z prevadzky KIK a Deichmann spolu v hodnote 209,42 € a bol rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp.zn. 2T/147/2013 zo dia 01.06.2015, pravoplatnym dria 11.06.2015 odsudeny za precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona a iné

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, spachal uvedeny ¢in hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného do

31.12.2016

Za to sa odsudzuje



Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od uloZenia dalSieho trestu, pretoze trest
odnatia slobody uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k.
2T/286/2008 - 1244 zo dnha 23.04.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k.
23To/70/2020 — 1307 zo dna 25.01.2021, pravoplatnym dfia 25.01.2021, vo vymere 5 (péat) rokov so
zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za dostatoény.

odovodnenie:

12 sp. zn.:BN-3T/1/2023

Dnia 29.09.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom k Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 30.07.2015 v €ase asi 014:00 hod. v H. D. H. I. spoloénym konanim s B. J. v predajni potravin M. H.
K. D. L. €. 19 odcudzil z predajného regalu s konzervovymi vyrobkami tovar 10 ks tuniak Chilli Rio Mare
v celovej hodnote 36,90 €, 1 ks tuniakovy Salat 170 g v celkovej hodnote 1,79 €, 3 ks Rio Mare tunika
cibulova omacka v celkovej hodnote 10,77 €, 1 ks ltalsky tuniakovy Salat 185 g v hodnote 1,89 €, 5 ks
tuniak Salat s fazulou v celkovej hodnote 17,45 €, 3 ks Rio Mare filety z lososa v celkovej hodnote 16,17
€, 13 ks Rio Mare tunika 160 g v celkovej hodnote 46,67 €, 4 ks tunika salat cous 160 g v celkovej hodnote
13,96 €, 8 ks tuniak Salat s kukuricou v celkovej hodnote 27,92 €, 6 ks Rio Mare tuniak v celkovej hodnote
21,54 €, 1 ks tuniak Rio Mare 160 g v celkovej hodnote 3,29 €, 7 ks tuniak Salat Mexiko v celkovej hodnote
24,43 €, 5 ks tuniak Salat cest. 160 g v celkovej hodnote 17,45 €, 2 ks AQ sardinkovy krém 95 g v celkovej
hodnote 2,98 €, ktoré vkladal do ruksaku a tento nasledne vyniesol bez zaplatenia von z predajne, ¢im
poskodenej spolognosti Billa, s.r.0., so sidlom Bajkalska ul. C. 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 sposobil
Skodu celkovo vo vySke najmenej 243,21 €, hoci mu bola rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom zo dia 27.06.2015, pravoplatnym dria 27.06.2015 evidenéné Cislo bloku 13010306
ulozena blokova pokuta vo vyske 30,-€ za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990
Zb., v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dha 27.06.2015 tym, Ze v H. D. H. |. na ul. D.
odcudzil tovar z prevadzky KIK a Deichmann spolu v hodnote 209,42 € a bol rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp.zn. 2T/147/2013 zo diha 01.06.2015, pravoplatnym dria 11.06.2015 odsudeny za precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a iné.

Predmetnej trestnej veci bola na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pridelena spisova znacka
2T/130/2016.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 2Nto/10/2022 — 545 zo dha 16.11.2022, pravoplatnym dna
16.11.2022 bola predmetna trestna vec odnata Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom a prikazana
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, a to z dévodu existencie skuto€nosti takého charakteru, ktoré
su spdsobilé spochybnit nezaujatost, resp. nestrannost vSetkych sudcov Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom na z&klade naru$enia principov tedrie zdania spravodlivosti, z dévodu, Ze v inej trestne;j
veci vystupuje JUDr. Ivan Pavlovi¢ v procesnom postaveni poSkodeného, pri¢om JUDr. Ivan Pavlovié
je sudcom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom a zaroven jeho Statutarnym organom vo funkcii
predsedu.

Po odnati a prikazani veci Okresnému sudu Banovce nad Bebravou bola predmetnej trestnej veci
pridelena spisova znacka 3T/1/2023.

Po prideleni veci sudcovi Okresného sudu Banovce nad Bebravou bol obZalovany vyzvany na vyjadrenie
sa, €i suhlasi so zmenou zakonného sudcu alebo so zmenou zakonného sudcu nesuhlasi, v dosledku
¢oho sa hlavné pojednavanie vykona znova.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril tak, Ze so zmenou zakonného sudcu nesuhlasi.



S poukazom na vyjadrenie obZzalovaného, sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhov obZaloby
a obhajoby od zaciatku. Na hlavnom pojednavani uréenom na defi 04.03.2024 sud vykonal dokazovanie
vysluchom svedka B. J., prehratim zvukového zdznamu z vysluchu po3kodenej J. C. na hlavhom
pojednavani dfia 24.10.2019, prehratim zvukového zaznamu z vysluchu svedkyne N. O. na hlavhom
pojednavani dria 05.03.2020, oboznamenim listinnych dokazov a fotografii.

Obzalovany sa nariadeného hlavného pojednavania dfia 04.03.2024 nezucastnil, pisomne sa vyjadril,
Ze odmieta u€ast na hlavhom pojednavani diia 04.03.2024 a suhlasi s tym, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Sud preto za splnenia zakonnych podmienok vykonal
hlavné pojednévanie v nepritomnosti obZalovaného. Na hlavhom pojednavani dfia 24.10.2019 vyhlasil,
Ze je nevinny.

Z prehratého zvukového zaznamu z vysluchu poSkodenej svedkyne J. C. vyplynulo, Ze tato na vysluchu
pred sudom na hlavnom pojedndvani dfia 24.10.2019 uviedla, Ze nakolko to je z roku 2015 a tych kradezi
tam bolo medzi€asom vefa, dany skutok si ako celok uz vébec nepamata. Svedkyna uviedla, Ze toho
pana (obZalovaného) si uz nepaméata. To, Ze bolo nie€o odcudzené zistila prostrednictvom SBS-kara,
ktory bol v sluzbe. V tom €ase pracovala v Bille ako zastupca veduceho prevadzky. Nasledne na zaklade
navrhu prokuratora, s poukazom na to, Ze svedkyfa si nepamatala, prokurator v sulade s § 264 odsek 1
Trestného poriadku ¢&ital zapisnicu o vypovedi svedkyne J. C. z pripravného konania zo dia 14.06.2016,
kde svedkyna po zakonnom pouceni uviedla, Ze ku skutku kradezZe zo diia 30.07.2015 uvadza, Ze v ten
deni bola v praci ako veduca prevadzky Billa v H. D. H. I. H. L. K.. Na konci sluzby si prezerala kamerové
zaznamy a zistila, Ze v €ase okolo 14:00 hod. dria 30.07.2015 v predajni Billa v oddeleni konzerv dvaja
muzi nakladaju tovar do vakov a nasledne aj s tymto tovarom vysli von z predajne. S odstupom &asu
si svedkyna spomina, Ze ten jeden muz, ked prechadzal cez pokladne, tak aj zaplatil nejaky tovar,
nejaké pecivo. Druhy muz preSiel bez zaplatenia. Svedkyha uviedla, Ze vie Ze na druhy den ti isti
muzi boli zadrzani v druhej Bille v H. D. H. I. H. H. slobody pri kradezi. Tak sa aj dozvedela, Ze ide
o obZalovaného a B. J.. Svedkyha uviedla, Ze nevie presne vycislit hodnotu odcudzeného tovaru, ktory
ti muzi odcudzili. Hned na druhy den rano po kradezi robili inventdru na tovar v oddeleni, kde obaja
pachatelia tovar odcudzili a zistila, Ze v tomto oddeleni chybal tovar v hodnote 243,21 €. Taktiez robili
inventuru na oddeleni s udeninami a tam chybal tovar za 61,08 €. Uviedla, Ze tovar bol odcudzeny za
obdobie od 17.07.2015, kedy bola urobené inventura az do ¢asu odcudzenia, takZe nevie presne uviest,
Ze Ci vSetok ten tovar odcudzili prave tito pachatelia. Preto si poSkodeny neuplatfiuje ani nahradu Skody.
VSetok odcudzeny tovar dolozZila ku svojej vypovedi, ale svedkyfia nevie, €o z toho odcudzili prave tito
pachatelia. Bezprostredne po spachani skutku nebol najdeny tovar z oddelenia konzerv vysypany medzi
pecivom alebo na inom mieste, kde zjavne nepatril. Nasledne na zaklade kladenych otazok svedkyna
uviedla, Ze v pripravnom konani vypovedala pravdivo, vtedy si paméatala, teraz si uz nepamata na skutok.
Podla kamerovych zaznamov zistila, Ze sa jednd o tych istych muZzov, ktori kradli aj v inej Bille. Pozerali
si to s SbS-karom a mysli, Ze volali k tomu aj policiu. SbS-kar, ktory si zaznamy prezeral, nebol pri
kradezi z tej inej Billy, ale svedkyna uviedla, Ze si mysli, Ze to bolo asi v ramci volania si z Billy do
Billy, Ze pozor, kradnu vo velkom. Na kamerovom zazname svedkyfa videla dvoch muzov, pri¢om ani
jedného osobne nepozna. Svedkyha pripustila, Ze na druhy deri tam mohol byt niekto, na zaklade ¢oho
si prezerali kamerové zaznamy, nepamata si to v3ak. Pri takomto vefkom mnoZstve nie je mozné, Ze
by predavacka na$la tovar medzi inym tovarom a vratila by to na miesto, predavacka by to pri takomto
mnozstve urcite hlasila. Bolo to velké mnozZstvo, regal zostal Uplne prazdny.

Svedok B. J. na vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 04.03.2024 uviedol, Ze s ohfadom na odstup
Casu si skutok nepaméata. Obzalovaného pozna z vykonu trestu, kde sa spoznali. Derfi 30.07.2015 si
vébec nepaméata, nepamata si o robil dfha 30.07.2015 v predajni Billa. Mysli si, Ze sa niekedy stretol
v H. D. H. I. s obzalovanym a N. O.. Nasledne na zaklade navrhu prokuratorky, s poukazom na to,
Ze svedok si nepamata, prokuratorka v sulade s § 264 odsek 1 Trestného poriadku Citala zapisnicu
o vypovedi svedka B. J. z pripravného konania zo dfa 07.06.2016, kde svedok po zakonnom pouceni
uviedol, Ze s odstupom €asu si paméata menej, ale pamata si, Ze niekedy v lete minulého roku, mohlo to
byt 30.07.2015 sa stretol s obZalovanym. Nepamata si, kde presne sa stretli. Stretli sa aj s N. O.. Potom
iSli do H. D. H. I, lebo chceli zarobit nejaké peniaze, a to tak, Ze nie€o odcudzia v nejakom obchode.
Spomina si, Ze raz iSli spolu vSetci traja a z jednej Billy v H. D. odcudzili tovar, tam bol svedok aj obvineny.
Druhykrat v tom €ase iSiel do predajne Billa v H. D. H. |. iba on a obzalovany. O. s nimi nebola. Boli
v oddeleni konzerv, svedok vie, Ze tam boli nejaké tuniaky a podobne. Svedok mal ruksak a obZalovany
tiez. Obaja nakladali do ruksaku konzervy. Nechceli ich zaplatit a chceli ich vyniest von. Ked mali obaja



plné ruksaky vysli von a to tak, Ze svedok vysiel bez zaplatenia cez pokladne a obZalovany zaplatil
nejaké pedivo, tovar v ruksaku nezaplatil. On potom ten tovar tiez vyniesol von. Tovar odniesli prec,
svedok si mysli, Ze do O., tam vSetko predali neznamej osobe za asi 60,-€. Peniaze potom minuli pre
vlastnu potrebu. Po precitani svedeckej vypovede svedok dalej na zaklade kladenych otazok uviedol,
Ze si nepamata, ¢&i sa dopustil inej kradeze v H. D. H. I.. V tejto veci na sude eSte nevypovedal. Za tuto
vec odsudeny este nebol.

Z prehratého zvukového zaznamu z vysluchu svedkyne N. O. vyplynulo, Ze tato na vysluchu pred sudom
na hlavnom pojednavani dfia 05.03.2020 uviedla, Ze ni¢ nevidela, nevidela, Ze by nie€o také odcudzil.
Obzalovaného nevidela kradnut konzervy. Nevidela, Ze by obZalovany z Billy vyniesol nejaké konzervy.
Svedkynia, obZalovany a svedok B. J. nechodili po H. D. H. |. niekedy. Svedkyria uviedla, Ze v H. D. H.
I. nebola. Trvaly pobyt ma v O.. Obzalovaného pozna z O., pozna ho par rokov, pozna ho 3 — 4 roky. B.
J. pozna dlhsie, asi sedem rokov. Svedkyna uviedla, Ze asi sa svedok B. J. a obZalovany nekamaratia,
ked si svedok B. J. takéto veci vymysla. Svedkyra uviedla, ze B. J. si vymys&la a urobi vSetko preto,
aby sa dostal von a nebol on sudeny. Je to velky podvodnik. S obZalovanym a B. J. nikdy spolu nikam
nesli. V tejto veci vypovedala, asi bola vypovedat' v H. D., je to 5 rokov dozadu. Nasledne uviedla, Ze
nikdy nebola v H. D. H. I.. S obZalovanym a B. J. nikdy spolu nikam nesli vo vlaku. Sedi za kradez
v O., druhykrat. Nemala kradeze, ktoré by robila s B. J. alebo obZalovanym. Dria 30.07.2015 nebola
s obzalovanym ani s B. J., ani s nimi nebola, ani s nimi necestovala, je si ista na milién percent. Drogy
neuziva. Pohybuje sa iba po O., mimo O. nechodi. Pocas vysluchu svedkyne sud oboznamil obsah
zaznamu o podani vysvetlenia zo diia 05.08.2015, pri€om po oboznameni obsahu zaznamu svedkyna
dalej na zaklade kladenych otazok uviedla, Ze obZalovany bol priatel. NeSla s nimi do H. D. H. I.. Podla
svedkyne si to, €o je v zdzname o podani vysvetlenia, policajtka asi vymyslela. Svoje telefénne Cislo,
ktoré v tom Case pouzivala, si svedkyna nepamata.

Z oboznamenej fotodokumentacie na &.I. 47 — 50 vyplynulo, Zze dfia 30.07.2015 v &ase od 14:03 hod.
do 14:04 hod. sa v predajni sa nachadzaju dvaja muzi, jeden ma oble€ené modré tricko, druhy muz
ma oblecCené tricko svetlej farby, obaja stoja pri regali, priom muz v modrom triku drzi v ruke ruksak
a vybera nie€o z regdla, druhy muz vo svetlom tricku stoji pri iom. Muz v modrom triCku odchadza
z predajne okolo pokladne, na chrbte ma ruksak. Muz vo svetlom tricku taktiez odchadza z predajne
okolo pokladne, na chrbte ma ruksak, nie€o drzi v ruke. Dfia 31.07.2015 v ¢ase od 16:49 hod. do 16:50
hod. sa v predajni sa nachadzal muz, ma oblecené modré tricko, stoji pri regali, drzi v ruke nie€o a vybera
nie€o z regala. Nasledne odchadza z predajne okolo pokladne, na chrbte ma ruksak.

Z trestného oznamenia na €.I. 2 — 3 vyplynulo, Ze dha 03.08.2015 podala J. C. ako zastupkyfia
spolo¢nosti Billa trestné oznamenie, kde oznamila, ze dna 30.07.2015 v ¢ase okolo 14:00 hod. doSlo na
prevadzke spolo¢nosti Billa v H. D. H. I. ku kradeZi tovaru, ktora kradez bola zistena na zaklade kontroly
kamerového systému. V trestnom oznameni presne Specifikovala chybajuci tovar a vzniknutu Skodu,
opisala osoby, ktoré sa dopustili kradeze, uviedla, Ze sa jednalo o dve osoby muzského pohlavia, jeden
z muzov bol vy83ej chudej postavy, svetlej pleti, oble€eny v rifliach a modrom tri€ku, uviedla, Ze sa jedna
o B. J., ktorého pozna z inej kradeZe a k daldej osobe uviedla, Ze sa jednalo o muza nizSej postavy,
tmavej pleti, obleCeny vo fosforovom triCku — Zltozelenej farby, ktorého meno uviest nevedela.

Na doklade na €.1. 42 je uvedeny tovar v celkovej hodnote 304,29 €, pricom hodnota tovaru bez masovych
vyrobkov (uvedenych v poslednych troch polozkach) predstavuje 243,21 €.

Zo zapisnice o konfrontacii na €.I. 57 — 58 vyplyva, Ze dia 07.06.2016 boli konfrontované dve osoby
— obzalovany a svedok B. J.. ObZalovany uviedol, Ze svedka B. J. pozna, rovnako aj svedok B. J.
potvrdil, Ze pozna obZalovaného. Na otazku, ¢i obZalovany v predmetnej dobe nalozil do ruksaku presne
nezisteny poCet konzerv a vyniesol ich bez zaplatenia z predajne Billa v H. D. H. |., svedok B. J. uviedol,
Ze ano, bolo to tak. K tomu obzZalovany uviedol, Ze ni¢ neodcudzil, iSiel tovar zaplatit, ale ked' zistil, Ze
nema peniaze, tak tie veci, €o mal v ruksaku vysypal a zaplatil iba rozky, tie konzervy vysypal medzi
pecivo. B. J. dalej pri konfrontacii uviedol, Ze nevidel, Ze by obZalovany nejaky tovar vysypal, ani ho
nesledoval. Nevie, €i nejaky tovar vysypal alebo nie. Na otazku, i spolo€ne odcudzeny tovar predali
spolu, svedok B. J. uviedol, Ze on ked mal svoje, tak predaval svoje a obzalovany svoje. S odstupom
Casu sa nevie vyjadrit, nepamata si. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany nakladal tovar do ruksaku
a tento vyniesol von z predajne, preto, lebo mu to tak logicky vySlo, svedok videl, Ze obzalovany ide
s ruksakom von, no verziu, ktoru teraz obZalovany tvrdi, nevie s odstupom &asu potvrdit ani vyvratit.



Svedok B. J. sa s odstupom €asu nevedel naisto vyjadrit, €i videl, Zze by obZalovany nie€o predaval
z ruksaku obZalovaného, uviedol, Ze vtedy viedol taky Zivot, Ze pil a robil vSeli¢o, vypoveda teraz tak
ako si veci priblizne pamata.

Z rozhodnutia o priestupku - blok &. 13010306 na €.I. 131 vyplynulo, Ze obZalovanému bola za skutok
spachany dna 27.06.2015, kvalifikovany ako priestupok proti majetku (kradez tovaru) v blokovom konani
uloZena dfia 27.06.2015 pokuta vo vyske 30,-€.

Z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 28Sa/16/2018 na &.I. 458 — 459 vyplynulo, Ze uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 28Sa/16/2018 zo dfia 08.10.2018, pravoplatnym dfia 15.10.2018 bola
odmietnuta Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania bloku na pokutu nezaplatenu na
mieste e.€. 13010306 zo dha 27.06.2015.

Z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 28Sa/16/2018 na &.I. 460 — 461 vyplynulo, Ze uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 28Sa/16/2018 zo dna 26.06.2019, pravoplatnym dria 10.08.2019 bolo
konanie o kasac¢nej staznosti podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 28Sa/16/2018
zo dia 08.10.2018, zastavené.

Z rozsudku Okresného sudu PieStany &.k. 2T/147/2013 na &€.I. 81 — 89 vyplynulo, Ze obZalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 2T/147/2013 zo dna 01.06.2015, pravoplatnym dha
11.06.2015 uznany vinnym zo spachania v bodoch 1 a 2 pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno c), pismeno f) Trestného zakona a v bodoch 3 aZz 5 zo spachania pokra¢ovacieho predinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona a iné, za ktoré trestné €iny mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2
roky a 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (za skutky
v bodoch 3 az 5) a (za skutky v bodoch 1 a 2) sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom na &.l. 474-480 vyplynulo, Ze
obzalovanému bolo uznesenim Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-423/NM-
NM-2015 zo dfia 05.08.2015 vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa mal
dopustit diia 31.07.2015, v H. D. H. I. v predajni Billa, spoloéne s B. J. a N. O..

Zo sprav k osobe obzalovaného na &.I. 63 — 71, konkrétne zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo dia 25.05.2016 na &.I. 63 vyplynulo, Ze spravanie
a vystupovanie obZalovaného poc¢as doby vykonu trestu nie je na poZadovanej urovni, nakolko sa
u neho vyskytli nedostatky v dodrzZiavani ustavného poriadku — umyselne sa sebaposkodil, nemal
uloZzené osobné veci, nadvazoval nepovolené kontakty. V kolektive odsudenych je zna3anlivy, konfliktné
situacie nevyhfadava. Bol disciplinarne potrestany dna 23.05.2016 za umyselné sebaposkodenie.
Disciplinarne odmeneny nebol. Bol zaradeny do prace na pracovisko so zameranim na ru¢né Sitie obuvi,
odkial bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Socidlne kontakty s blizkymi osobami udrziava formou
koreSpondencie. Zo spravy obce Krajné zo diia 09.09.2016 na €.1. 71 vyplynulo, Ze obZalovany sa v obci
dihodobo nezdrziava, nebyvaju tam ani jeho rodinni prisludnici, miesto pobytu obZalovaného im nie je
zname.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo diia 14.09.2016
na &.I. 132 - 133 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného po¢as doby vykonu vazby je
na pozadovanej urovni. Prejavuje snahu o dodrzZiavanie Ustavného poriadku, prikazy a nariadenia plni.
K osobam, s ktorymi prichadza do styku zachovava zasady slusného spravania. Neboli zaznamenané
konfliktné situacie. Nedovolenej Cinnosti sa nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu udelena
ani disciplinarna odmena. ObzZalovany neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socidlne kontakty
s blizkymi nadviazal formou koreSpondencie. Jedna sa o obvineného, ktory si pIni zakladné povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby je momentalne bezproblémovy.

Z listin na €.I. 114 — 130 vyplynulo, Ze na obZalovaného bol v suvislosti s predmetnym skutkom
podany navrh na vzatie obZalovaného (v tom €ase obvineného) do vazby, v suvislosti s navrhom na
vzatie obZalovaného bol dna 06.09.2016 a dria 07.09.2016 vykonany vysluch obZalovaného, pri¢om



uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn 0Tp/86/2016 zo dna 07.09.2016 bol
obzalovany vzaty do vazby z dévodu podfla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, pri¢om vazby
obzalovaného zacala plynut’ diiom 05.09.20116 o 10:56 hod..

Z odpisu registra trestov na €.I. 72 — 80, v spojeni s aktualnou lustraciou registra trestov (z prilohovej
obalky na &.I. 604) vyplynulo, Ze obZalovany bol 31 - krat sudne trestany:

- v trestnej veci vedenej pred Vojenskym obvodovym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 3T/150/2002
pre trestny &in dezercie, uloZeny mu bol nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov,
ktory vykonal diia 03.02.2003,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 1T/84/2002 pre
trestny &in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ulozeny mu bol podmienecny trest odnatia slobody
a trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla, v skuSobnej dobe sa osveddil,

- v trestnej veci vedenej pred Vojenskym obvodovym sudom Bratislava pod sp.zn. 1T/46/2003 pre trestny
¢in kradeze a iné, uloZzeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ulozeny
trest bol suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Vojenskym obvodovym sudom Banska Bystrica pod sp.zn.
3T/150/2002 bol zruseny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 13T/127/2003 pre
trestny Cin kradezZe a iné, ulozeny mu bol podmieneé&ny trest odhatia slobody,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Plzer pod sp.zn. 2T/65/2005 pre trestny &in kradeze,
uloZzeny mu bol podmienecny trest odfatia slobody s probaénym dohladom, v skuSobnej dobe sa
osveddil,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp.zn. NM12T/210/2002 pre trestny €in
kréddeze, uloZzeny mu bol podmieneény trest odnatia slobody, nasledne mu bol nariadeny jeho vykon,
trest vykonal 03.05.2010,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Trnava pod sp.zn. 6T/84/2006 pre trestny €in marenia
vykonu uUradného rozhodnutia, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 6T/134/2006 pre trestny &in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, upustené od uloZenia dalSieho trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Plzefi mesto pod sp.zn. 1T/67/2008 ulozeny trest obecne
prospesnych prac vo vymere 200 hodin a trest zakazu €innosti na dva roky,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom PieStany pod sp.zn. 3T/62/2008 pre trestny €in marenia
vykonu uUradného rozhodnutia, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest zdkazu ¢innosti
viest motorove vozidla akéhokolvek druhu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Plzer pod sp.zn. 2T/49/2008, pre trestny Cin kradeze,
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 350 hodin a trest zakazu €innosti na dva roky,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 2T/146/2008 pre
trestny €in kradezZe a iné, upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 2T/133/2008 pre
trestny €in kradezZe a iné, upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 1T/129/2011 pre
trestny ¢€in podvodu, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest vykonal 27.08.2012,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 1T/256/2008 pre
trestny €in kradezZe a iné, uloZeny mu bol nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal
29.06.2013, trest suhrnny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 1T/256/2008 pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest
suhrnny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 1T/298/2008 pre
trestny €in kradeze a iné, upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 0T/51/2013 pre trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia, uloZeny mu bol nepodmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vo vymere 6 rokov,



- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 1T/164/2011 pre trestny &in
sprenevery a iné, uloZzeny mu bol nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal 10.05.2015, trest
suhrnny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 2T/170/2012 pre trestny in kradezZe
a iné, upustené od ulozenie suhrnného trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Namestovo pod sp.zn. 6T/138/2014 pre trestny &in
podvodu, upustené od ulozenie suhrnného trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 2T/147/2013 pre trestny in kradezZe
a iné, upustené od ulozenie suhrnného trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 2T/147/2013 pre trestny in kradezZe
a iné, uloZzeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, trest vykonal
dna 30.07.2016,

- v trestnej veci vedenej pred sudom Landesgericht Korneuburg pod sp.zn. 501 HV 112/2015h pre trestny
¢in kréddeze a iné, uloZeny mu bol trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, trest vykonal dfia
16.11.2017,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom PieStany pod sp.zn. 2T/46/2015 pre trestny
¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, ulozeny mu bol
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, trest vykonal dria 05.09.2016,

- v trestnej veci vedenej pred suidom Landesgericht Korneuburg pod sp.zn. 503 HV 103/2017b pre trestny
¢in kradeze, uloZzeny mu bol trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, trest vykonal dfia 07.12.2018,
- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 0T/63/2019 pre trestny €in kradezZe a
iné, uloZeny mu bol nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal dfia 26.05.2020,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 4T/37/2015 pre trestny €in podvodu,
uloZeny mu bol nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal dria 29.03.2017,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 2T/286/2008 pre
trestny €in znasilnenia, ulozeny mu bol nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 2T/185/2012 pre
trestny ¢€in podvodu a iné, upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 3T/19/2021 pre trestny €in kradeze,
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp.zn. 4T/37/2015 na €&.I. 159 — 160 vyplynulo, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad ¢.k. 4T/37/2015 zo dnia 07.04.2015,
pravoplatnym dfia 07.09.2016 uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zékona (skutok zo dria 05.09.2013), za ktory trestny €in mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/63/2019 na €.I. 411 — 413 vyplynulo, Ze
obzalovany bol tresthym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 0T/63/2019 zo dha 11.03.2019,
pravoplatnym dfa 11.03.2019 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1 Trestného zékona (skutok zo dria 08.03.2019), za ktory trestny &in mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 1 rok, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/286/2008 zo diia 23.04.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/70/2020 zo dha 25.01.2021 na ¢€.l. 625 —
642 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/286/2008 zo dna
23.04.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp.zn. 23To/70/2020 zo dha 25.01.2021
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ktory trestny &in
bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 65 - 70, z aktualnej lustracie v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov z prilohovej obalky na &.I. 604 vyplynulo, Ze obZalovany sa:

- diia 16.06.2020 dopustil priestupku proti majetku (odcudzil mobilny telefén), za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 331,-€,

- diha 21.04.2019 dopustil priestupku proti majetku (odcudzil policajné sluzobné nohavice), za €o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 100,-€,

- dfia 10.02.2019 sa dopustil priestupku na Useku cestnej premavky (riadil motoroveé vozidlo v ¢ase, ked
nemal vydané vodi¢ské opravnenie, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 1.300 € a zakaz Cinnosti
v trvani 60 mesiacov,

- dna 10.02.2019 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku (nereSpektoval vyzvu verejného
Cinitela), za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,-€,

- dia 16.12.2018 dopustil priestupku proti majetku (odcudzil mobilny telefén), za o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 331,-€,

- dfia 07.07.2017 dopustil priestupku proti majetku (odcudzil tovar z predajne), za €¢o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 30,-€,

- diia 27.07.2016 dopustil priestupku proti majetku (odcudzil kabelku), za ¢o mu bola uloZzena pokuta
vo vyske 300,-€.

Z aktualnej lustracie ZVJS z prilohovej obéalky na &.I. 604 vyplynulo, Ze obZalovany aktualne vykonava
trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny v konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 2T/286/2008 vo vymere 5 rokov, ktory ma predpokladane vykonat dia 25.01.2026.

Z aktualnej lustracie v databaze sudov z prilohovej obalky na &.I. 604, z aktualnej lustracie Generalnej
prokuratury SR z prilohovej obalky na &.I. 604, ako aj z uradného zaznamu na &.I. 624 vyplynulo,
ze aktualne su vodli obzalovanému okrem predmetného trestného konania vedené dalSie doposial
neskoncené trestné konania, a to:

- pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. BN-6T/36/2022, pre trestny ¢in krivého obvinenia,

- pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. BN-3T/65/2022, pre trestny ¢in kradeze,

- pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. BN-6T/66/2022, pre trestny &in vydierania,

- pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. BN-3T/63/2022, pre trestny &in vytrznictva a iné,

- pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. BN-3T/50/2022, pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp.zn. PN-2T/46/2015 vyplynulo, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/46/2015 zo dfia 20.07.2015, pravoplatnym dnia
29.07.2016 uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona (skutok od 07:30 hod. dfia 01.07.2013 do
18:00 hod. dfia 02.07.2013), za ktory trestny ¢in mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 mesiac,
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Predmetom uvedeného trestného konania je skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa obzalovany mal dopustit
tak, Ze dina 30.07.2015 mal v predajni Billa v H. D. H. I. spolo&ne s B. J. odcudzit tovar (konzervy, ktoré
si mal spoloéne s B. J. vloZit do ruksaka a nasledne s tymto tovarom odist’ z predajne bez zaplatenia),
hoci bol v predchadzajucim dvanastich mesiacoch za priestupok proti majetku postihnuty a hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za trestny &in kradeze odsudeny.

Rovnako ako v pripade vSetkych trestnych ¢inov upravenych Trestnym zdkonom, aj v tomto konkrétnom
pripade pre vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby musia byt naplnené vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, teda musi byt jednoznaéne, a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané poruSenie alebo ohrozenie zdujmu chrdneného Trestnym zakonom — naplnenie objektu
trestného Cinu, naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu (konanie zo strany obZalovaného,
spbsobenie trestnopravne relevantného nasledku, pricom medzi konanim a spdsobenym nasledkom
musi byt dana pri¢inna suvislost), dany subjekt trestného €inu a tiez naplnena subjektivna stranka
trestného Cinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma na zaklade vysluchu poSkodenej (ktora potvrdila, Ze na
zaklade informacie od Sbs-kara a podfa kamerovych zaznamov zistila, Ze dia 30.07.2015 dve osoby
muzského pohlavia nakladali v oddeleni konzerv tovar z regalu do ruksakov a nasledne odisli z predajne



bez zaplatenia, pricom jeden z muzov nejaké pecivo pri pokladni zaplatil, nasledne vykonali v predajni
inventuru, priCom bolo zistené, Ze prave z oddelenia konzerv chyba tovar), na zaklade vysluchu svedka
B. J. (ktory pri vysluchu v pripravnom konani, ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana,
potvrdil, Ze spolo€ne s obzalovanym A. B. C. iSli do H. D. H. I, chceli zarobit nejaké peniaze, a to tak,
Ze nieCo odcudzia v nejakom obchode, iSli do predajne Billa v H. D. H. |., obaja mali ruksaky, do tychto
ruksakov nakladali konzervy, nasledne odidli z predajne bez zaplatenia, pri€om iba obZalovany zaplatil
nejaké pecivo, odcudzené konzervy potom predali inej osobe za sumu priblizne 60,-€), na zaklade
zabezpec&enych fotografii z predajne Billa (na ktorych su zobrazené dve osoby muZského pohlavia,
stojace vedla seba, pric¢om jedna z nich — v modrom tricku vybera nie€o z regala, v ruke drzi ruksak,
druha osoba vo svetlom tricku stoji vedla osoby v modrom tri¢ku, tieZ nie€o drzi v rukach, nasledne
obe osoby, kazda samostatne odchadzaju z predajne cez pokladne, kazda z nich méa na chrbte ruksak),
na zéklade obozndmenych listinnych dékazov (rozhodnutie sudu - rozsudok Okresného sudu Piestany
¢.k. 2T/147/2013 zo dna 01.06.2015, pravoplatny dna 11.06.2015, bloku na pokutu €. 13010306 na ¢.I.
131), ma sud za preukazané, Ze obZalovany sa skuto¢ne dopustil skutku, ktory mu je v konani kladeny
za vinu, teda Ze dia 30.07.2015 sa v predajni Billa v H. D. H. I. spoloénym konanim s B. J. zmocnil
cudzej veci — tovaru (ktory si v oddeleni konzerv nakladali do svojich ruksakov a bez zaplatenia tohto
tovaru nasledne odisli z predajne bez zaplatenia tovaru, tovar predali neznamej osobe za sumu 60,-
€, pricom tak konali z dévodu, aby si tymto spésobom ,,zarobili“ nejaké peniaze), hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucim dvanastich mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny. Uvedeny zaver sudu nebola spdsobila vyvratit ani vypoved svedkyne N. O., ktoru
vypoved sud vyhodnotil ako u€elovu, vykonanu v snahe pomoct obZalovanému, a to s poukazom na
jej rozpornost' s informaciami vyplyvajuci zo spisu. Rovnako tak sud vyhodnotil aj vyjadrenia svedka B.
J. pri vykonanej konfrontacii.

Prokuratorka v obzalobe presne Specifikovala tovar, ktory mal byt odcudzeny, avSak poskodena pri
vysluchu uviedla, Ze nevie presne uviest, ktory chybajuci tovar (zisteny pri inventire nasledujuci
den po kradezi) odcudzil prave obZalovany (predchadzajuca posledna inventira bola vykonana dna
17.07.2015). S poukazom na uvedené zistenie, sud za zachovania totoZnosti skutku upravil skutkovu
vetu a uznal obzalovaného za vinného zo spachania trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, a to z dévodu, Ze hoci nie je jednoznaéne preukazané
akého konkrétneho tovaru (v akom rozsahu a vyske) sa obZalovany zmocnil (isté vSak je, Ze nejakého
tovaru z oddelenia konzerv sa zmocnil), pre samotnu trestnost daného skutku nie je podstatna vyska
odcudzeného tovaru, ale skutoCnost, Ze obZalovany bol v minulosti za obdobny ¢&in postihnuty a za
trestny €in kradeze odsudeny.

Obzalovany ako subjekt trestného &inu v éase spachania stihaného skutku napinal podmienky trestne;
zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v &ase spachania skutku dovisil vekovu
hranicu relevantnu z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohladu jeho duSevného stavu
(z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne pochybnosti o tom, Ze by obZalovany nebol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania, €i svoje konanie ovladat). Objektom trestného inu kradeze je
zaujem na ochrane majetku inych oséb. Objektivna strdnka uvedeného trestného &inu bola v danom
pripade jednoznacne naplnena konanim obZalovaného, ktory sa v predajni Billa v H. D. H. I. dha
30.07.2015 zmocnil cudzej veci, hoci bol v predchadzajucom obdobi za podobny skutok postihnuty a
tiez za trestny Cin kradeZe odsudeny. Konanie, nasledok i priinna suvislost’ boli zahrnuté priamym
umyslom obZalovaného (subjektivna stranka trestného Cinu), ked obZalovany majic vedomost o tom,
Ze zmocnenie sa cudzej veci je v rozpore so zakonom, tak uvedenym spésobom konat' chcel, &im
obzalovany porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom, pri¢om takymto spésobom si obZalovany chcel
zabezpetit finanéné prostriedky, €o potvrdil aj samotny svedok B. J..

Nakoflko mal sud za preukazané naplnenie vSetkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu, sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za ktory trestny in Trestny zakon ucinny v Case
spachania skutku stanovil trestnu sadzbu v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zékona prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu
okolnost, zistil 1 pritazujucu okolnost, a to pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona (obzalovany bol v minulosti sudne trestany, ktoré odsudenia nie su zahladené). Nakolko
pritazujuce okolnosti prevazovali nad polah&ujucimi sud zakonom ustanovenu trestnu sadzbu upravil
tak, Ze zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€¢om rozpatie trestnej sadzby ustalil
v rozpati od 16 mesiacov do 36 mesiacov.

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti (majetkova trestna Cinnost’
— menej zavazného charakteru), vySku spésobenej Skody (najviac 243,21 €), dobu, ktora uplynula
od spachania skutku (viac ako 8 rokov, v €ase rozhodnutia sudu viac ako 8 rokov a 7 mesiacov) ako
aj skuto€nost, Ze obzalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody pre zavaznu trestnu &innost
(trestny Cin znasilnenia, ktory trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov ma predpokladane vykonat
diia 25.01.2026), nepovazuje za potrebné ukladat obZalovanému dalSi trest odnatia slobody, resp.
Ze trest uloZzeny mu rozsudkom (pre trestny &in znasilnenia, ktory eSte obZalovany cely nevykonal)
povazuje na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti za dostatoény. Sud sa nestotoznil s vyjadreniami
obhajoby o pripadnom ukladani trestu suhrnného, ked z oboznamenych lustracii, vratane odpisu registra
trestov a uradného zédznamu o prebiehajucich konaniach vyplynulo, Ze subeh medzi skutkom, ktory je
predmetom tohto konania (30.07.2015) a inymi skutkami vyplyvajicimi z lustracii a uradného zaznamu
(za ktoré uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny alebo ktoré su eSte predmetom vedenych trestnych
konani) je preruSeny (pravoplatnymi rozhodnutiami sudov) a preto nemozno ukladat suhrnny trest.

Poskodeny si nahradu Skody v konani neuplatnil a preto sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

13 sp. zn.:BN-3T/1/2023

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok oznamit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



