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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci umiestneného: A. B., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D.,
t. &. umiestneného v A. E. F., so sidlom G. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,zdravotnicke
zariadenie®), zastupeny opatrovnikom H. I., narodenou XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX/X, D., v konani
o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

Prevzatie umiestneného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. do A. E. F. bolo
pripustné.

odovodnenie:

1. Zdravotnicke zariadenie dorucilo Okresnému sudu Martin dfia 01.03.2024 elektronicky bez
zaruéeného elektronického podpisu oznamenie o odvolani suhlasu umiestneného s hospitalizaciou dia
29.02.2024 o 9:56.

2. Sud uznesenim €&.k. 9Pu/5/2024-6 zo diia 01.03.2024 podla § 254 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) s poukazom na § 253 ods. 1 CMP zagal konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestneného A. B..

3. Sud ma za preukdzané, Ze umiestneny A. B., narodeny XX.XX.XXXX bol Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €.k. 4Ps/1/2022-103 zo dfia 29.06.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dria 28.02.2024
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoPs/7/2023 zo dia 17.01.2024,
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony v konani pred sudmi a inymi organmi Statnej spravy, na
uzatvaranie zmluv, na nakladanie s hnutelnym a nehnutefnym majetkom s vynimkou disponovania
s finanénym obnosom do vysky 50,- eur mesaéne, na preberanie déchodku a na pravne ukony
spojené s jeho hospitalizaciou, rozhodovani o poskytovani zdravotnej starostlivosti a rozhodovani
0 pobyte opatrovanca. Menovanému bola ustanovena za opatrovnika v rozsahu v akom bol obmedzeny
spoOsobilosti na pravne ukony H. I., narodena XX. XX.XXXX.

4. Podla § 257 ods. 1 CMP, ak je umiestneny plnolety, ma v konani spdsobilost samostatne konat pre
sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

5. Podla § 260 ods. 1 CMP, sud umiestneného vyslichne.
6. Podla § 260 ods. 2 CMP, vysluch umiestneného sud uskutoéni spdésobom, ktory je vhodny a primerany
s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozZno od vysluchu upustit. Sud

v takom pripade umiestneného vzhliadne.

7. Podla § 260 ods. 3 CMP, ak o to poziada umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.



8. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oS3etrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

9. Podfa § 262 ods. 1 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 262 ods. 2 CMP, sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného.

11. Podla § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

12. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
(dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti“), na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyzaduje
informovany suhlas (§ 6 ods. 4), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

13. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti informovany suhlas sa nevyZaduje
v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktord v désledku
duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi
vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

14. Sud ma preukazané, Ze umiestneny bol v €ase, kedy odvolal pisomny suhlas s hospitalizaciou
pravoplatne na zaklade rozhodnutia sudu obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony spojené s jeho
hospitalizaciou, pri¢om na dané pravne ukony ma sudom ustanoveného opatrovnika. Nakolko v3ak
suhlas s hospitalizaciou umiestneného zo strany opatrovnika v zdravotnickom zariadeni absentoval,
bolo potrebné, aby o pripustnosti prevzatia v zdravotnickom zariadeni umiestneného rozhodol sud.

15. Sud vykonal vo veci potrebné dbkazy na posudenie, & bolo prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia pripustné. Dria 04.03.2024 sud vypocul oSetrujucu lekarku umiestneného
ktora uviedla, Ze umiestneny bol prijaty do A. F. dfia 02.11.2023. Umiestneny odvolal informovany suhlas
dnia 29.02.2024 o 09:56 hod. Pacient bol prelozeny z psychiatrickej oddelenia z J. na pokradovanie
hospitalizacie pre diagnézu schizofrénneho ochorenia. Pacient v A. F. hospitalizovany opakovane,
po prepusteni do amb. starostlivosti opakovane nespolupracujuci, neuziva predpisani medikaciu,
nechodi na ambulanciu. Stav sa opakovane v amb. podmienkach zhorsil, objavili sa zdvazné poruchy
myslenia v zmysle bludnych presved&eni, pod vplyvom ktorych pacient kona. V su€asnosti sa dopustil
protipravneho konania, pre ktoré bol vySetrovany, realizovany bol aj znalecky posudok znalcom z oboru
psychiatrie, ktory pre zavazné duSevné ochorenie doporudil nariadit Ustavnu psychiatricku lie€bu.
V uvedenej veci eSte neprebehlo pojednavanie. Pacient je k ochoreniu absolutne nekriticky, jeho
usudok je vyrazne naruSeny a su stale pritomné rezidualne znamky dusevného ochorenia v désledku
¢oho je nutné pokracovat v Ustavnej lie€be. Pri prepusteni do ambulantnej lie€by by hrozilo zhorSenie
zdravotného stavu.

16. Umiestneny A. B. bol pou€eny podla § 256 a nasl. CMP. Uviedol, Ze nesuhlasi s hospitalizaciou, je
tu Siesty mesiac a svoj suhlas s hospitalizaciou odvolal. Chodil na prechadzky a navstevoval maringotku
svojho stryka kvoli tomu, aby zistil, kto ju poSkodzuje. Raz nadranom prislo auto, ktoré mu svietilo do
tvare, nevidel kto to je. Vyzval ho, aby odtial odiSiel. 1Siel po poli, pri€om sestra na neho kri€ala, aby sa
vratil. Potom nasledne zbadal policajta aj s autom, iSiel, neutekal. Predpoklada, Ze na neho niekto dal
trestné oznamenie. Nevyzval ho, aby nastupil do auta, hned ho spacifikoval na zem. Dal mu skrizene
puta a odviezol ho na I. A. K.. Odtial ho nasilim odviezli do nemocnice v J., kde mu najskér spravili EKG
a potom ho prijali na psychiatrické oddelenie. Pred tym ako bol umiestneny, bol 13 dni v nemocnici v J..
Odtial bol preloZzeny na A. F.. Odvolal suhlas, kedZe chce ist domov. To €o spravil, bol pri plnom vedomi,
nasledky boli nepravom voci nemu vyvodené.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze prevzatie umiestneného A. B. do
A. E. F. bolo pripustné a v jeho najlepdom zaujme. Pri posudzovani naplnenia zakonnych podmienok
pripustnosti umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia sud vychadzal najma z vysluchu lekarky, ktora
uviedla, Ze sa jedna o pacienta s diagndzou schizofrénneho ochorenia. Umiestneny je k ochoreniu



absolutne nekriticky, jeho Usudok je vyrazne naruseny a su stéle pritomné rezidualne znamky duSevného
ochorenia v désledku €oho je nutné pokracovat' v Ustavnej lie€be. Pri prepusteni do ambulantnej liecby
by hrozilo zhor$enie zdravotného stavu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti

ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



